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Előszó

Adam Smith 1776-ban írt könyve, A nemzetek gazdagsága a modern közgazdaságtan 
korszakos műve. Smith kérdése, nevezetesen hogy miért gazdagok egyes országok, 
miközben mások szegények, a közgazdaságtan központi kérdésévé vált, s ma sem csillapodó 
mértékben stimulál kutatásokat. Az e kérdés explicit megválaszolására irányuló kutatások 
a növekedéselméletet „fejlesztették” ki a közgazdaságtanon belül. Solow (1957) nagy 
jelentőségű írása óta általánosan elfogadott az a nézet, miszerint a gazdasági növekedés 
fontos tényezője a technológiai fejlődés, az innováció.1 

Az irodalom egy része a technológiai fejlődést az output növekedésének azzal a 
részével (reziduumával) azonosítja, amely a termelési tényezők (munka, tőke) által 
kiváltott növekedésen felül keletkezik (Denison 1967, Solow 1957). A reziduum tehát 
a termelékenység változásának azt a részét adja meg, amelyet a termelési tényezők nem 
magyaráznak meg. Ez a felfogás azt képviseli, hogy a technológia a közvetlenül nem 
mérhető „tényezők” összessége, s nem specifikálható vagy mérhető közvetlenül elméletileg 
pontosan definiálható jellemzőkkel.  

A solowi felfogás mellett azonban a technológia egyéb koncepciói is jelen vannak. 
Ezek között egyesek, például Rosenberg (1982), nagyon általános értelemben használják 
a technológiát. Olyan tudást értenek alatta, amely valamely termelési rendszerben növeli 
az output mennyiségét vagy minőségét. Mások értelmezése viszont, ellenkezőleg, nagyon 
szűk: a technológia valamely konkrét eszközre (pl. mikroprocesszor) vagy tudásra (pl. egy 
adott tudományos újdonság) vonatkozik. Újabban a technológia kifejezést nem csupán a 
termelési technológiára vonatkoztatják, hanem a társadalom egészére. Nelson és Sampat 
(2001) nyomán ezzel a társadalmi technológia fogalma honosodott meg.

A technológia felfogásának e sokszínűsége jól tükröződik e kötet tanulmányaiban 
is, amelyek a technológiai fejlődést sokféle kontextusban elemzik. Egyes írások a solowi 
felfogást, mások az általános értelmű technológiát, megint mások a szűk értelemben 
vett technológiai változásokat (innovációkat) vagy a szervezeti innovációkat (társadalmi 
technológia) állítják a középpontba. Már csak e felfogásbeli különbségek okán is sokféle 
szempont előtérbe kerül a technológiai fejlődés kapcsán, de ezek között is kiemelkedik 
az intézmények és a technológiai változás kapcsolata. A tanulmányok mind egy-egy 
szeletét adják e kérdéskör elemzésének. Változatosak a módszerek is: történeti elemzések, 
ökonometriai vizsgálatok, közgazdasági modellek, komparatív elemzések és empirikus 
vizsgálatok egyaránt előfordulnak.

Az első két tanulmány (Kapás, Czeglédi) a technológiai fejlődést a legtágabb 
perspektívában közelíti meg, s beágyazza azt a történeti fejlődésbe. Az ezt követő három 
tanulmány (Szalavetz, Földvári – van Leeuwen, Erdey) a technológiai fejlődés egy-egy 
makrogazdasági kérdésével foglalkozik. A hatodik tanulmány (Szanyi) képezi a hidat 

1 Lásd a modern schumpeteri növekedéselméletet (pl. Aghion 2004). 
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a makroszemléletű vizsgálattól a technológiai haladás mikroszemléletű elemzése felé, 
amennyiben az innováció egyik szervezeti keretével, a klaszterekkel foglalkozik, és az 
azokat ösztönző makrogazdasági politika kérdését is elemzi. A kötet záró tanulmánya az 
innováció mikrosíkú vizsgálatával, pontosabban maguknak a szervezeteknek az innovációs 
kérdéseivel foglalkozik. A kötet tanulmányai tehát a technológiai haladás történeti, nagyon 
hosszú távú elemzésétől indulva, a makrogazdasági aspektusok érintésén át jutnak el a 
vállalati szinten zajló, s magát a szervezetet érintő innováció vizsgálatáig.    

Kapás Judit tanulmányának kiindulópontja az a nézet, amely szerint a technológia 
kölcsönhatásban fejlődik az intézményekkel. A szerző továbbfejleszti az irodalomban 
létező koevolúciós alapmodellt, majd ezt mint ideáltípust használja az ipari forradalmak 
tanulmányozására: azt vizsgálja, hogy az intézmények és a technológia kölcsönhatásos 
fejlődése milyen sajátosságokkal rendelkezett az angol ipari forradalomban, illetve a 
második ipari forradalomban. A tanulmány abba az irodalmi vonalba illeszkedik, amely 
a technológiai fejlődés megindulását az angol ipari forradalomhoz köti, s a hosszú távú 
folyamatok megértését célozza. A mokyri makrotalálmányok és mikrotalálmányok 
megkülönböztetését középpontba állítva az ipari forradalmat a makrotalálmányok 
felbukkanásával azonosítja. 

A szerző érvelése szerint a koevolúciós folyamatban a részben exogén makrotalálmányok 
indítják be egyrészt az intézményi változásokat, másrészt a mikrotalálmányokat. Ugyanakkor 
a második ipari forradalom, amely az angol ipari forradalom folytatása volt, a koevolúciós 
folyamat egy másik pontján „indult be”, s úgy tűnik, ez jellemzi korunk harmadik ipari 
forradalmát is: megnőtt a mikrotalálmányok (innovációk) szerepe a folyamatban. Ez 
pedig alapot ad arra, hogy az innovációt ösztönző gazdaságpolitika szerepéről új módon 
gondolkozzunk. A tanulmányban, az előző ipari forradalmak példáin levont néhány 
tanulság hasznos lehet e gazdaságpolitika számára.   

Czeglédi Pál a technológiai haladást akadályozni képes intézményekkel foglalkozik, 
pontosabban azokkal az állam által szándékosan vagy nem szándékosan emelt intézményi 
„belépési korlátokkal”, amelyek elriasztják az innovátorokat. Az ipari forradalomtól 
eredeztetve a technológiai haladást, leginkább abban az értelemben használja a fogalmat, 
ahogyan a növekedéselméleti irodalom: a technológiai haladás a teljes tényezőtermelékenység 
növekedésében jelenik meg. Áttekintve az intézményi közgazdaságtan és a növekedéselmélet 
vonatkozó irodalmát, négy intézmény szerepét azonosítja.

Az első intézményi korlát a kisajátítási kockázat, amely első helyen képes visszatartani az 
innovátorokat: az innovátor ugyanis csak akkor vezet be új innovációt a piacra, ha biztos 
lehet tulajdonjoga felől. De ha ez megvalósul, a kormányt még mindig foglyul ejthetik azok 
az érdekcsoportok, amelyek a régi technológia alkalmazásában érdekeltek. Az így felállított 
belépési korlátok jelentik a második intézményt. Czeglédi harmadik intézményként 
azokról az informális intézményekről szól, amelyek a tulajdon szilárdságát, s ezen keresztül 
az innovációt segítik: az ipari forradalom Angliájának informális intézményei, legfőképpen 
az „úriember magatartás” (gentlemanly) szabályaiban tükröződők nélkülözhetetlenek 
voltak az ipari forradalom megindulásához. A negyedik intézményt a tranzakciós költségek 
jelentik. Érvelése szerint a technológiai haladás tranzakció-intenzívebbé tette a termelést. 
Ez úgy válhat belépési korláttá, hogy az állam (stacionárius bandita) adókivetése is nagyobb 
tranzakciós költséggel jár az új technológia esetén, így az uralkodó ellenérdekeltté válik az 
innovációban.

Kapás Judit
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A tanulmányban felvetett kérdések között különös figyelmet érdemel az állam 
ösztönzőinek és az innovációnak a kapcsolata: megfelelő ösztönzők esetén az állam 
(uralkodó) aktivizmus nélkül is képes segíteni az innovációt, pusztán, mert érdekében áll, 
hogy a magánszereplőket hagyja magánérdekeik szerint cselekedni.

Az állam szerepét a technológiai fejlesztésben más szempontból elemzi Szalavetz Andrea, 
akinek figyelme a fejlesztő állam tevekénységére irányul. A tanulmány a technológiai 
élvonal közelébe került országok példáján keresztül mutatja be, hogy a fejlesztő célú állami 
beavatkozás hogyan alakult át innovációösztönző beavatkozássá. A kérdés fontosságát 
azoknak az országoknak a sikerei támasztják alá, amelyek – az utóbbi pár évtizedben 
látványos gazdasági növekedést produkálva, egy főre eső nemzeti jövedelmüket jelentősen 
emelve – „bezzeg” országokká váltak. A lista ma már nem is olyan rövid, tartalmazza Japánt, 
Dél-Koreát, Izraelt, Írországot és Kínát, hogy csak a legnyilvánvalóbb példákat említsük.

A szerző szerint az innovációösztönző gazdaságpolitika szükségszerűen felváltja a 
fejlesztő állami beavatkozást a fejlődés egy bizonyos pontján. A kérdés ezek után, hogy 
ez milyen gazdaságpolitikát és intézményi változásokat igényel. Ennek szellemében a 
tanulmány áttekinti a lehetséges T&T-politikákat és a megvalósításukat segítő intézményi 
változtatásokat, három politikát emelve ki: az ágazati technológiai programokat, a 
technológiai képesség-felhalmozást segítő programokat és a nemzeti innovációs rendszerek 
fejlesztését. Az országok gyakorlatát elemezve arra a következtetésre jut, hogy létezik recept, 
azaz meghatározható az a T&T-politikai gyakorlat, amely nagy valószínűséggel sikerre 
vezet.

Szalavetz figyelme tehát az innovációra, azaz a mokyri mikrotalálmányokra irányul, 
amelyek kapcsán e kötet első tanulmánya megállapította, hogy napjainkban növekszik 
szerepük, legalábbis ha a korábbi ipari forradalmakhoz hasonlítunk. Ahogy Kapás 
tanulmánya megfogalmazta, az állam szerepe a mikrotalálmányok stimulálásában már a 
második ipari forradalomban megindult, s ez mára csak tovább erősödött. Ennek részleteibe 
vezet be Szalavetz tanulmánya.

Földvári Péter és Bas van Leeuwen a Solow és Denison nyomán az irodalomba bevezetett 
növekedési számvitel megközelítését alkalmazva a teljes tényezőtermelékenységet becsli 
Magyarországra az 1920-as évektől napjainkig. Mindez természetesen, adatok híján, a fizikai 
tőkeállomány és az emberitőke-állomány becslését is megköveteli. A szerzők – jelentős 
ökonometriai újításokat is alkalmazva – megerősítik azokat a nézeteket, miszerint a magyar 
gazdaság növekedésének jelentős része az emberi tőke akkumulációjának volt köszönhető, 
különösen a két világháború között és a 90-es években. A teljes tényezőtermelékenység – 
azaz a solowi maradék, amely a technológiai haladás mértékét fejezi ki – viszont negatív 
volt az 1968-1990-ig tartó időszakban. A szerzők számításai bizonyítják tehát, hogy 
a szocializmusban nem volt technológiai fejlődés, éppen ellenkezőleg, a technológiai 
lemaradás struktúrái termelődtek újra.

A nemzetközi kereskedelmi és működőtőke-áramlások – a termelésmegosztáson 
keresztül – és a globális termelési hálózatokhoz történő csatlakozás kiemelt szerepet 
játszanak/játszhatnak a fejlett és fejlődő országok közötti technológiatranszferben. Erdey 
László tanulmánya arra keresi a választ a Mexikó és az Amerikai Egyesült Államok 
közötti kereskedelem elemzése során, hogy a kereskedelmi adatokban vannak-e látható 
jelei Mexikó technológiai fejlődésének, valamint hogy az elmélyülő integráció hatására 
a két ország közötti kereskedelem szerkezete – az európai integráció története során 
tapasztaltaknak, illetve a várakozásoknak megfelelően – közeledett-e a fejlett országok között 

Előszó
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megfigyelhető kereskedelem szerkezetéhez. A tanulmány az ágazaton belüli áramlásokat 
vizsgálja az Egyesült Államok és Mexikó közötti kereskedelemben. Az empirikus elemzés 
az 1981 és 2007 közötti periódusra vonatkozik, azaz az importhelyettesítő iparosítás 
kifulladásától gyakorlatilag napjainkig. Erdey munkája két szempontból is figyelmet 
érdemel. Egyrészt a kutatásban alkalmazott dezaggregáció szintje miatt jelent unikumot a 
szakirodalomban, másrészt azért, mert a két ország közötti ágazaton belüli kereskedelmet a 
technológiaintenzitás és a munkaerő képzettsége szerinti igény alapján is megbontja. 

Szanyi Miklós tanulmánya az innováció klaszterek általi „támogatásával” foglalkozik, 
különös tekintettel a magyarországi helyzetre. Az írás első részében betekintést kapunk 
a klaszterek elméletébe, s ezen keresztül tipizálásukba. Az egyik legizgalmasabb kérdés 
az, hogy a klaszter szerves fejlődési folyamat eredménye-e, amely mögött a pozitív 
extern (hálózati) hatás húzódik meg, vagy mesterségesen, állami segédlettel létrehozva is 
működőképes lesz. Azaz elébe mehet-e az állam a klaszterek létrehozásával, támogatásával 
a piaci folyamatoknak? Szanyi elemzése a magyar támogatási rendszerről erre az implicit 
kérdésre keresi a választ. Az Új Magyarország Fejlesztési Tervben a klaszterek támogatása 
minden korábbinál nagyobb figyelmet kapott, elsősorban a Pólus Program keretében, 
amely az innovatív klaszterekre koncentrál. A szerző értékelése szerint viszont az egyéb 
klaszterek támogatása is szükséges lenne.

A kötet záró tanulmányában Makó Csaba, Illésy Miklós és Csizmadia Péter a szervezeti 
innovációkkal foglalkozik. A szerzők figyelme egész pontosan arra irányul, hogy a 
szervezeti innovációk milyen szerepet játszanak az üzleti szolgáltatási szektorban, azaz 
a nagy tudásigényű szolgáltatások terén. A fogalmi keret bemutatása után a szerzők 
az innovációk szektorok szerinti eltéréseit vizsgálják. Eredményeiket egy kérdőíves 
felmérésből származtatják, amelyet az üzleti szolgáltatások és a feldolgozóipar terén 
végeztek Magyarországon. A szerzők kifejtik, hogy az üzleti szolgáltatások terén csak 
fenntartásokkal kezelhetjük az innovációkra vonatkozó statisztikai mutatókat, valamint 
az innováció hagyományos (lineáris) modellje sem alkalmazható, így az innovációkra 
vonatkozó különbségtétel a két szektor között árnyaltabb megközelítést igényel. Az 
empirikus eredmények arra utalnak, hogy az üzleti szolgáltatási szektornak a szervezeti 
innovációk terén vezető szerepe van, így az innovációkutatásnak fokozottabb figyelmet kell 
fordítania erre a szektorra.

Kapás Judit
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Kapás Judit

A technológiai és intézményi fejlődés 
kölcsönhatásai – az elmúlt ipari forradalmak 

tapasztalatai*

1. Bevezetés

A gazdaságtörténészek hosszú ideje kutatják az angol ipari forradalmat és a második ipari 
forradalmat. Megszámlálhatatlan könyv és cikk jelent meg a témában. Újabban azonban 
a gazdaságtörténészek mellett a növekedéselmélet és az intézményi közgazdaságtan 
kutatói is érdeklődést mutatnak az ipari forradalmak iránt. Ez a mostani figyelem döntő 
mértékben annak köszönhető, hogy napjainkban megkülönböztetett érdeklődés kíséri 
az infokommunikációs forradalmat, s annak intézményi feltételeit. A növekedéselméleti 
és intézményi közgazdaságtani kutatók elemzéseinek jellege azonban különbözik a 
tisztán történeti elemzésekétől: formális modelleket, komparatív és ökonometriai 
elemzést végeznek. Ez az új kutatási irány, új aspektusokat világítva meg, jól kiegészíti a 
gazdaságtörténészek munkáit az ipari forradalmakról. 

Az ipari forradalmak evolúciós közgazdasági magyarázatai is egyre nagyobb teret 
nyernek. Ezek alapja az a nézet, miszerint a technológia fejlődését leginkább egy evolúciós 
folyamatként kell elképzelni (pl. Basalla 1988). Sok szerző hangsúlyozza, hogy a technológia 
együtt fejlődik (co-evolve)1 az intézményekkel (Langlois 1999, Pelikan 2003, Mokyr 2002b). 
Ez az álláspont ma már nem csak az evolúciós közgazdászok között, de a közgazdászok 
szélesebb körében is egyre inkább elfogadottá válik (lásd Helpman 1998). 

A technológia és az intézmények koevolúciós modellje (Pelikan 2003) viszont a 
körkörös érvelés miatt nem képes megmagyarázni azt, hogy hogyan “indul be” az ipari 
forradalom. Jelen tanulmányban, Pelikan (2003) modelljét továbbfejlesztve, a technológia 
és az intézmények általános koevolúciós modelljét dolgozom ki, amelyben azonosíthatók az 
oksági kapcsolatok a két fejlődő jelenség között. Ezt követően ezt a modellt mint ideáltípust 
fogom használni az angol és a második ipari forradalom egyedi jegyeinek azonosítására.

A technológia és az intézmények kölcsönhatásainak történeti szemléletű elemzése két 
szempontból is fontos: egyrészt segít a két ipari forradalom pontosabb megértésében, 
másrészt az elmúlt ipari forradalmak tapasztalatai útmutatással szolgálhatnak napjaink 

* A tanulmány megírását támogatta az OTKA (67713. számú szerződés) és az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíja.
1 Erre a kölcsönhatásos fejlődésre utal az angol megnevezésben a “co“ előtag. “Két fejlődő populáció akkor és csak akkor 
fejlődik kölcsönhatásban egymással, ha kölcsönösen jelentős oksági hatást gyakorolnak egymás túlélési képességére” 
(Murmann 2003:22).
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ipari forradalma, az ún. harmadik ipari forradalom (Freeman és Louça 2001, Mokyr 1997, 
Mokyr 2002a, Lucas 2002) vagy más néven infokommunikációs forradalom és az intézményi 
változások kapcsolatának megértésében, s ez a fejlődést ösztönző gazdaságpolitika számára 
sarokpontokat jelölhet ki.

A tanulmány az alábbi szerkezetben épül fel: A 2. rész röviden összefoglalja Pelikan 
(2003) koevolúciós modelljét, és ennek kritikája nyomán amellett érvel, hogy a modell 
továbbfejlesztésében az intézmények helyett a szélesebb értelmű társadalmi technológia 
használata, valamint a makro- és mikrotalálmányok megkülönböztetése a két sarokpont. A 
3. fejezetben kidolgozom a társadalmi és fizikai technológiák fejlődésének kölcsönhatásos 
evolúciós modelljét. A 4. és 5. részben az angol, illetve a második ipari forradalom esetére 
alkalmazom ezt az általános modellt. A 6. fejezet a következtetéseket tartalmazza.

2. Kétféle technológiai fejlődés és az intézmények hierarchiája

Pelikan (2003) nézete szerint a technológia és az intézmények kölcsönösen függenek és 
folyamatosan adaptálódniuk kell egymáshoz. A köztük lévő hatások mindkét irányban 
működnek, azaz a technológiától az intézmények felé, és fordítva. A kölcsönhatás 
megmagyarázása érdekében Pelikan egy visszacsatoláson alapuló modellt fejleszt ki, és az 
intézmények kétféle jellemzőjét különbözteti meg. Egyrészt a fennálló intézmények mindig 
képesek a technológiai változások egy bizonyos részét elnyelni (abszorbeálni) anélkül, 
hogy ők maguk megváltoznának. Pelikan ezt nevezi az intézmények innovációabszorpciós 
potenciáljának. Másrészt a fennálló intézmények lehetővé teszik, hogy bizonyos technológiai 
változások végbemenjenek. Ezt nevezi az intézmények innovációs potenciáljának. Pelikan 
szerint az intézmények és a technológia kölcsönhatásos evolúciója az alábbiak szerint 
megy végbe: Az intézmények innovációs potenciálja olyan technológiai változásokat 
is támogat, amelyeket a fennálló intézmények nem képesek abszorbeálni. Ilyenkor az 
innovációs potenciál meghaladja az innovációabszorpciós potenciált.2 Ebben az esetben 
az intézményeknek meg kell változniuk. Ha az új intézmények stabilizálódtak, a folyamat 
ismétlődik. Pelikan (2003) érvelése szerint itt valójában két evolúciós folyamattal állunk 
szemben, amelyek összekapcsolódnak.

Bár Pelikan modelljében a technológiai és az intézményi változások között kölcsönhatás 
működik, a probléma az, hogy az érvelés körkörös: a technológiai változások intézményi 
változásokat váltanak ki, amelyek aztán újabb technológiai változásokhoz vezetnek. A 
körkörösség problémája még nyomasztóbbá válik, ha figyelembe vesszük azt is, hogy 
bizonyos technológiai változások – mivel az intézmények elnyelik őket – nem is okoznak 
intézményi változásokat. Másrészt nem kétséges az sem, hogy nem minden intézményi 
változás indukál technológiai változást. A kölcsönhatás megértésében tehát lényeges kérdés 
az, hogy mely intézmények (ha nem mindegyik) és milyen fajta technológiai haladás (ha 
nem mindegyik) hatnak egymásra, és milyen módon. Sőt, a leglényegesebb kérdés az, hogy 
mi mozgatja az egész kölcsönhatásos evolúciós folyamatot, azaz mi a vezérlőerő.

E problémákat leküzdhetjük, ha Pelikan modelljét újragondoljuk az alábbiakra alapozva: 
egyrészt különböztessük meg a technológiai változásokat, másrészt az intézmények fajtáit! 
Először is jelentősen előbbre jutunk a technológia és az intézmények kölcsönhatásának 
megértésében, ha alkalmazzuk Mokyr (1990) megkülönböztetését a makro- és 

2 Pelikan nem ad magyarázatot arra, hogy a technológiai változások honnan erednek.
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mikrotalálmányok között. Másodszor, az intézmények oldaláról hasznos lehet, ha építünk 
a Williamson (2000) által javasolt intézményi hierarchia koncepciójára, amely képes 
számolni az egyes szinteken megjelenő intézmények közötti (kölcsön)hatásokkal is. Az 
alábbiakban kifejtem, hogy ez a két megkülönböztetés hogyan segít a koevolúciós folyamat 
megmagyarázásában.

Mokyr (1990) makrotalálmányoknak nevezi a jelentős technológiai fejlődést kiváltó, 
lökésszerűen felbukkanó találmányokat. Megtörve az addigi technikát, ezek eredendően 
új technikát honosítanak meg. Mokyr (1999) szerint a makrotalálmányok olyanok, mint 
egy új faj kialakulása a biológiában: az új fajjal az életnek egy új kategóriája jön létre, 
amely korábban nem létezett. Az analógia alapján a makrotalálmányok új “technológiai 
fajt” hoznak létre. A makrotalálmányok állnak a hosszú távú növekedés és a strukturális 
változások mögött (Perez 2004). Ezeket többnyire sok-sok mikrotalálmány követi, amelyek 
tökéletesítik a makrotalálmányokat vagy alkalmazhatóságukat javítják, de nem változtatják 
meg a makrotalálmányok által felállított technikai kontextust, többnyire minőségjavulásban 
vagy költségcsökkenésben testesülnek meg.3 Ahogy Crafts (1995) is hangsúlyozza, gyakorlat 
útján való tanulás (learning by doing) és használat közbeni tanulás (learning by using) 
jellemzi őket.

A makro- és mikrotalálmányok megkülönböztetése mellett döntően az szól, hogy 
másfajta erők vezérlik őket. A mikrotalálmányok a makrotalálmányok tökéletesítésére 
irányuló tudatos fejlesztések eredményei, s mint ilyenek gazdasági tényezőknek 
tekinthetők, melyeket, legalábbis részben, a kereslet és a kínálat határoz meg (Mokyr 1990). 
Többnyire minőségjavulásban vagy költségcsökkenésben testesülnek meg. Ezzel szemben 
a makrotalálmányok felbukkanását nehezebb megmagyarázni. Mokyr azt állítja, hogy a 
makrotalálmányok nem a létező technológia fejlesztését célzó erőfeszítésekből származnak, 
„nem engedelmeskednek nyilvánvaló törvényeknek, nem reagálnak az ösztönzőkre, 
és nem lehet őket exogén változókhoz kapcsolni. Leggyakrabban lángelmék agyából 
pattannak ki, a szerencse vagy a képességek játszanak szerepet létrejöttükben” (Mokyr 
1990:13). A makrotalálmányok általában klaszterekben alakulnak ki, amelyekben egy-egy 
makrotalálmány ösztönzőleg hat a másikra, sok mikrotalálmánnyal kísérve mindez együtt 
ipari forradalmat képez.4

Az új technológiai-gazdasági paradigmákat5 a makrotalálmányok indítják el, míg a 
mikrotalálmányok adott paradigma keretein belül maradva kis inkrementális lépéseket 
jelentenek a technológiai fejlődésben. Pelikan (2003) modellje e megfontolások alapján 
továbbfejleszthető: mivel a makrotalálmányokat definíció szerint az intézmények 
nem képesek abszorbeálni, azok előbb vagy utóbb jelentős változásokat indukálnak az 
intézményekben. Tehát a makrotalálmányok által elindított technológiai paradigma 
intézményi illeszkedést igényel. Amíg az új paradigma nem stabilizálódik a próba-
szerencse folyamat révén, egyre nagyobb feszültségek keletkeznek a fennálló intézmények 
és az új technológia között, s az intézmények egyre inkább kontraproduktívakká válnak. Ez 

3 A makro- és mikrotalálmányok egyaránt fontosak: a makrotalálmányok tökéletesítés (mikrotalálmányok) híján 
nagyrészt használhatatlanok maradtak volna, viszont újabb makrotalálmányok nélkül, pusztán tökéletesítésekkel még 
ma is lovas kocsikon járnánk, bár azok tökéletesen megtervezettek lennének (Mokyr 1991).
4 Az „ipari forradalom technológiai definíciója: a makrotalálmányok klaszterekben való felbukkanása, amely a 
mikrotalálmányok gyorsulásához vezet” (Mokyr 1993:22).
5 A koncepciót Perez (1983, 1985) és Freeman (1991) dolgozta ki. Minden technológiai paradigma jelentős változást hoz 
a relatív költségstruktúrában, és megváltoztatja az ágazatok relatív súlyát a gazdaságban.
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a feszültség előbb vagy utóbb az intézményrendszer átalakulásához vezet (Perez 1983, 2004, 
Freeman és Louça 2001). A döntő kérdés az, hogy mely intézmények és hogyan fognak 
megváltozni.

Az intézményi változások elemzéshez hasznos eszköznek ígérkezik a Williamson (2000) 
által javasolt intézményi hierarchia struktúra. Williamson szerint a különböző intézmények 
függenek egymástól, és a függőség irányát az intézmények hierarchiája határozza meg. Az 
intézményi hierarchiára mint a társadalmi elemzés szintjeire utal Williamson (lásd 1. ábra). 
Valójában figyelmünket az első három szintre kell összpontosítanunk, mert a negyedik 
szint a piaci árak és mennyiségek alkalmazkodását foglalja magában.

Az első szint a beágyazottság szintje, ahol a szokások, normák, tradíciók, a vallás, azaz 
az informális intézmények játsszák a fő szerepet. Ezen a szinten a társadalmi változások 
nagyon lassúak (100-1000 év), ezért a legtöbb közgazdász mint megváltoztathatatlan 
feltételekre tekint ezekre az intézményekre. A második szinten a formális intézmények, 
azaz a “játékszabályok” (North 1990), mint az alkotmány, politikai intézmények, bíróságok, 
törvények, kikényszerítő intézmények, tulajdonosi jogok helyezkednek el. Ugyancsak ezen 
a szinten található a pénzügyi és monetáris rendszer, a munkaerő-áramlás, a nemzetközi 
kereskedelem és a tőkeáramlás szabályozása. Ezen a szinten az intézmények jóval rövidebb 
idő alatt változnak, általában 10-100 éves periódus a jellemző. A harmadik szinten az 
irányítási struktúrák (Williamson 1991), azaz a vállalatok, piacok és hibrid irányítási 
struktúrák találhatók, amelyek 1-10 év alatt is képesek megváltozni. E szinten a szerződéses 
kapcsolatok, a szervezeti határok, a vállalatfinanszírozás meghatározása történik, azaz itt 
dől el, hogy hogyan játsszák a szereplők a játékot.

Williamson (2000) érvelése szerint az egyes intézményi szintek nem függetlenek 
egymástól: minden szint korlátot jelent az alatta lévő szinten történő intézményi változásokra 
nézve. Például a második szinten elhelyezkedő politikai intézmények változásakor adottnak 
tekintjük az első szinten elhelyezkedő normákat és hiteket. (A korlátot a vastag nyilak jelzik 
az 1. ábrán.) Williamson (2000) azonban azt is hangsúlyozza, hogy az egyes szintek között 
visszacsatolások is működnek, amelyeket a szaggatott nyilak jeleznek.

Ez a modell tehát az intézményeket hierarchiában rendezi el. Három nagy csoportot 
különít el az intézményeken belül: informális és formális intézményeket, valamint 
szervezeteket (irányítási struktúrák), amelyek részben alakítják, részben korlátozzák 
egymást. A technológia és az intézmények koevolúciójának megértése szempontjából ez 
a struktúra nagyon hasznos, s ez a következő fejezetben világossá is fog válni. E helyen a 
struktúra egy másik előnyét szeretném kiemelni. Az irodalomban az intézménynek nincs 
egységes definíciója.6 A williamsoni keret előnye éppen az, hogy lehetővé teszi, hogy az 
intézmény és a társadalmi technológia fogalmakat azonos értelemben használva kikerüljük 
a definíciós problémát. Ugyanis az, amit Nelson és Sampat (2001), valamint Nelson (2002) 
társadalmi technológia alatt ért, valójában az első három intézményi szintet foglalja 
magában. A társadalmi technológia koncepciója tehát elég széles ahhoz, hogy lehetővé 
tegye az intézmények közötti hatások elemzését is.

Másképpen fogalmazva, a társadalmi technológia átfogja az intézményi környezetet, 
amelyek a játékszabályokat határozzák meg (North 1990), a szervezeteket (vagy a williamsoni 
terminológiát használva, az irányítási struktúrákat), amelyeket a játékszabályok és a 
beágyazott normák és szabályok határoznak meg, valamint magukat a normákat, hiteket. 

6 Lásd: North (1990), Hodgson (2006), Aoki (2007), Greif (2005).
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A társadalmi technológia tehát széles koncepció, amely magában foglalja a tevékenységek 
szervezeteken belüli és szervezetek közötti megszervezésének módjait. Nelson a társadalmi 
technológia esernyője alá tehát a szervezeteken belüli koordinációkat és a két vagy több 
szervezet közötti koordinációkat is bevonja. Valójában a társadalmi technológia koncepció 
a céltudatos tevékenységek azon aspektusait ölei fel, amelyeknél az egyének magatartása 
befolyásolja mások tevékenységét. Nelson (2002) azt is kiemeli, hogy a társadalmi 
technológiát nem annyira magatartási korlátként, hanem sokkal inkább úgy kell felfogni, 
mint ami meghatározza a munkamegosztás és a koordináció hatékony módjait.

A fentiek fényében világos, hogy a társadalmi technológia koncepciója összhangban áll 
az intézményi hierarchia koncepciójával, hiszen végeredményben mindkettő azt állítja, 
hogy bizonyos intézmények háttérkontextust jelentenek más intézmények működéséhez. 
Ezen kívül, a társadalmi technológia koncepcióját használva, logikussá válik a fizikai 
technológia elnevezés használata (Nelson és Sampat 2001). A fizikai technológia az, amit a 
növekedéselmélet kutatói hagyományosan termelési technológiának, vagy egyszerűen csak 
technológiának neveznek.

3. A társadalmi és fizikai technológia koevolúciós modellje

Az alábbiakban a makro- és mikrotalálmányok, valamint a társadalmi technológia 
koncepcióira alapozva továbbfejlesztem Pelikan (2003) modelljét. Ebben két dolog lényeges. 
Először is, ahogy már említettem, meg kell törni a körkörös érvelés logikáját, és azonosítani 
kell azt a tényezőt, amelyik ezt az koevolúciós folyamatot vezérli. Másodszor, nem csak a két 
alrendszer, azaz a fizikai és a társadalmi technológia közötti hatásokat kell figyelembe venni, 
hanem azokat is, amelyek az egyes alrendszereken belül, azok elemei között működnek. 
Így a magyarázatnak ki kell terjednie arra is, hogy a makro- és mikrotalálmányok hogyan 
hatnak egymásra, és arra is, hogy az informális intézmények, az intézményi környezet és a 
vállalatok között milyen kölcsönhatások működnek. E hatások elemzésének a fizikai és a 
társadalmi technológia közötti visszacsatolások elemzésébe kell integrálódnia. Két irányban 
kell elemezni a hatásokat: a fizikai technológiától a társadalmi technológia felé, és fordítva. 
A modellt a 2. ábra mutatja.

A fentiek alapján a fizikai technológiában bekövetkezett változások kétfélék lehetnek: 
makro- vagy mikrotalálmányok. A társadalmi technológia pedig három intézményi szintet 
foglal magában: informális és formális intézmények, valamint az irányítási struktúrák 
(szűkebb értelemben szervezetek).

A makro- és mikrotalálmányok abból a szempontból is különböznek egymástól, hogy más 
fajta változásokat indukálnak a társadalmi technológiában. Mivel a mikrotalálmányok nem 
haladják meg a társadalmi technológia innovációabszorbeáló képességét, így azok radikális 
változásokat nem váltanak ki a társadalmi technológiában, sokkal inkább a társadalmi 
technológia egyes elemeinek finomhangolásához vezetnek (7. és 8. számú nyilak). Például 
ha a vállalat tökéletesíti egy adott gépét, az a termelési rendszer átszervezését igényelheti7, 
s ez nem más, mint finomhangolás az adott szervezeti struktúrában. A mikrotalálmányok 
“javításokat” igényelhetnek az innovációt támogató formális intézményekben (szabadalmi 
jog, K+F alapú adókedvezmények) is. De a mikrotalálmányok nem képesek befolyásolni a 
beágyazottság szintjén lévő normákat, szabályokat, azaz az informális intézményeket.

7 Jó példa erre az “éppen időben” (just-in-time) rendszer.

A technológiai és intézményi fejlődés kölcsönhatásai 



16

Ezzel szemben a makrotalálmányok, amelyek definíció szerint meghaladják a társadalmi 
technológia innovációabszorbeáló képességét, radikális változásokat hoznak a második 
és a harmadik szinten elhelyezkedő intézményekben. Például teljesen új törvényekhez, 
szabályozó intézményekhez vagy új vállalati szervezethez vezetnek (1. és 2. számú nyilak). Az 
informális intézmények (beágyazottság szintje) azonban valószínűleg a makrotalálmányok 
nyomán sem változnak.

A 2. ábra a fizikai technológia elemei, azaz a makro- és a mikrotalálmányok közötti 
hatásokat is bemutatja. A fizikai technológia alrendszerén belül a hatások Mokyr (1990) 
nyomán elég világosak: a makrotalálmányok, definíció szerint, behatárolják azt, hogy 
a mikrotalálmányok mire irányulnak, de azt, hogy „hová vezetnek”, nem (3. nyíl). Elég 
emlékezetünkbe idézni a Mokyr által említett „tökéletes lovas kocsikat” (lásd 3. lábjegyzet). 
Ezzel szemben a mikrotalálmányok nem, vagy csak alig képesek a makrotalálmányokat 
befolyásolni (9. nyíl).8

A következőkben vizsgáljuk meg a társadalmi technológia egyes elemei közötti hatásokat! 
A fentebb említettek szellemében először is az mondható, hogy a magasabb szinten 
elhelyezkedő intézmények korlátot jelentenek az alsóbb szinteken történő intézményi 
változások tekintetében.9 Azaz az informális intézmények nagymértékben meghatározzák 
a formális “játékszabályokat” (13. nyíl), és következésképpen azt, hogy a játékosok 
(vállalatok) hogyan játsszák a játékot (North 1990) (14. nyíl). A williamsoni keretből 
(Williamson 2000) az is következik, hogy a második és a harmadik szint intézményei között 
sokkal nyilvánvalóbbak a kölcsönhatások, mint az első és két másik szint intézményei között 
(16. és 17. nyilak). Különösképpen fennáll a harmónia igénye az intézményi környezet és 
az irányítási struktúrák (vállalati szervezet) vonatkozásában: támogatniuk kell egymás 
hatékony működését. A köztük lévő harmónia megtörésének jele lehet például az, ha a 
vállalatok kénytelenek erőforrásaikat az intézményi környezet (például adózás) negatív 
hatásainak ellensúlyozásra fordítani. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az intézményi 
környezet vállalatokra gyakorolt hatása általában erősebb, mint a visszafelé irányuló 
hatás: a vállalatok ugyanis rendszerint alkalmazkodnak és olyan szervezeti megoldásokat 
választanak, amelyek megfelelnek a fennálló formális intézményeknek (4. nyíl), míg ők 
maguk viszonylag gyenge hatást képesek gyakorolni az intézményi környezetre (11. nyíl). 
Ez a hatás azonban semmiképpen sem elhanyagolható, hiszen sok esetben a vállalatoknak 
van erejük új szabályokat (törvényeket) “kikényszeríteni”.

Ezek után tekintsük a társadalmi technológia fizikai technológiára gyakorolt hatásait! 
Általánosan fogalmazva, a társadalmi technológia befolyásolja azt, hogy a gazdaság 
milyen hatékonysággal képes új fizikai technológiát létrehozni. Ez több mechanizmuson 
keresztül történik. Az informális intézményeknek és az intézményi környezetnek 
vállalkozóbarátnak kell lennie (Boettke és Coyne 2003, Nelson 2008), ez előfeltétele az 
innovációs tevékenységnek (12. nyíl). Ugyanakkor ezek az intézmények ösztönzőket is 
szolgáltatnak az aktorok számára ahhoz, hogy az adott technológiai paradigma keretein 
belül termék- vagy folyamatinnovációkat (mikrotalálmányok) hajtsanak végre. Ahogy 
fentebb említettem, a mikrotalálmányokat jelentős mértékben stimulálhatják az olyan „jó 
intézmények”, mint például a jogrend (rule of law), a szilárd tulajdonosi jogok, a szerződések 

8 Ez a hatás jelentősen különbözött a két ipari forradalomban. A későbbiekben még részletesebben visszatérek ehhez a 
kérdéshez.
9 A legfelső szint az első szint. Lásd: 1. ábra.
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kikényszeríthetősége, de informális intézmények is, mint például a kockázatvállalási hajlam 
(6. és 15. nyilak). Az említett intézményeket szokás a piac működési előfeltételeinek nevezni.10 
Az intézmények azonban nemcsak a mikrotalálmányok generálását befolyásolják, hanem 
a gazdaság arra való képességét is, hogy alkalmazza és elterjesztesse azokat. A szervezetek 
természetesen nélkülözhetetlenek a mikrotalálmányok megszületése szempontjából: a 
vállalatok belső szervezeti struktúrája, ösztönzőrendszere, stb. megfelelő „klímát” teremthet 
az innovációk számára (10. nyíl).

Ami a makrotalálmányokat illeti, az intézmények kevéssé tudják ezeket befolyásolni, 
már ha egyáltalán tudják. Fentebb már volt szó arról, hogy a makrotalálmányok részben 
a szerencsének köszönhetők, a véletlen művei. Következésképpen a formális és informális 
intézmények csak az általános környezet alakításán keresztül állnak kapcsolatban 
a makrotalálmányokkal, (12. és 5. nyilak), azaz a makrotalálmányok, ellentétben a 
mikrotalálmányokkal, döntő mértékben exogének a gazdaságban.11 Részben exogén 
jellegüknek köszönhetően a makrotalálmányok képesek elindítani és mozgásban tartani 
az egész koevolúciós folyamatot, azaz ők jelentik a vezérlőerőt a társadalmi és fizikai 
technológia koevolúciójában. Ennek megfelelően a makrotalálmányok akár teljesen új 
társadalmi technológiát is életre hívhatnak: új törvényeket és kormányzati szervezeteket (1. 
nyíl), új vállalati szervezetet (2. nyíl).

A makrotalálmányok részben exogén jellegének elismerése jelenti a kitörést a körkörös 
érvelésből: a makrotalálmányokat nem maga a rendszer generálja, és éppen ezért képesek 
azok egy evolúciós jellegű folyamatot elindítani, amelyben a változások részben a véletlenek 
következményei. A folyamat aztán, a próba-szerencse folyamaton át, mutációkhoz és 
időleges stabilizációkhoz vezet.

Ahhoz, hogy a fizikai és társadalmi technológiák koevolúciós modellje teljes legyen, 
figyelembe kell venni a két  rendszeren belül működő endogén hatásokat is. Ezek döntően az 
intézmények, illetve a technológiai haladás elemei közötti komplementaritás okán léteznek.

Összefoglalva, a technológia és az intézmények koevolúciójában a makrotalálmányok 
képviselik a vezérlő erőt, mert azok döntően exogén jellegük miatt képesek radikális 
változásokat hozni a rendszerbe. Ha megtörtént egy változás, az további változásokat indukál 
a társadalmi technológiában és a mikrotalálmányok terén, és a sok-sok visszacsatolás miatt 
egy evolúciós jellegű folyamat indul be. Természetesen az egyes hatások konkrét formája és 
erőssége (2. ábra) jelentősen különbözött a korábbi ipari forradalmakban. A továbbiakban 
a 2. ábrán bemutatott általános modellt használom az első és második ipari forradalom 
elemzésében. Azt fogom vizsgálni, hogy a fizikai és társadalmi technológiák koevolúciója 
hogyan valósult meg ebben a két történelmi kontextusban. Példaként egy-egy országot 
fogok elemezni mindkét ipari forradalom esetében. Az első ipari forradalom esetében 
Anglia nyilvánvaló választás, hiszen az ipari forradalom gyökerei és kiteljesedése is hozzá 
kötődik; a kontinentális Európa generációkkal le volt maradva. Az Egyesült Államok 
választása a második ipari forradalom esetében némi magyarázatot igényel, hiszen a 
második ipari forradalom nem volt annyira koncentrált, mint az első; Európa (elsősorban 
Németország) és az USA egyformán vezető szerepet játszottak. De mégis az USA vált 
technológiai vezetővé, valamint a technológiai fejlődés mellett az intézményi változások 

10 Ma már széles irodalom (pl., Boettke és Coyne 2003, Acemoglu et al. 2005) hangsúlyozza, hogy a gazdasági növekedés 
legfontosabb tényezői az intézmények.
11 Ez a nézet összhangban áll a schumpeteri növekedéselmélettel. Vesd össze: Aghion (2004).
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sokkal szembetűnőbbek voltak az USÁ-ban, mint Európában. Ezen érvek alapján érdemes 
az amerikai példát tekinteni.

4. A koevolúció az angol ipari forradalomban

Az 1760-1850 közötti periódus, amelyet első ipari forradalomként ismerünk, nagyon 
jelentős hosszú távú hatást gyakorolt Nyugat-Európára: előkészítette azt a gazdasági 
átalakulást, amely a Nyugat és a világ többi része közötti különbséghez vezetett (Mokyr 
2005a).12 Az ipari forradalom lényege a technológiai változásokban állt. A technológiai 
fejlődés alapvetően az alábbi négy területet jellemezte: energia (vízenergia, gőzgép), 
kohászat (vasgyártás), pamutipar (fonás, szövés), és egyéb iparágak (csatornák, utak).13 
A legfontosabb technológiai újdonságok az alábbiak voltak: új infrastruktúra (vasút), új 
energiaforrás (gőzgép), új gépek (Freeman és Louça 2001).

Az angol ipari forradalmat két szakaszra lehet bontani (pl., Freeman és Louça 2001, 
Lipsey et al. 2005). Az első periódus fejlődése a vízenergián alapuló gépesítésen alapult, a 
másodiké a gőzenergián. Mindkét szakaszban a szén és vas volt a kulcsinput. A második 
periódusban a vasút hatása különösen jelentős volt, s ez strukturális változásokat indított 
el az egész gazdaságban, és rendkívüli hatást gyakorolt a társadalmi és gazdasági fejlődésre 
azáltal, hogy kiszélesítette a piacot és a specializációt. Az első szakaszban az életszínvonal 
stagnált, a második szakaszban (“Solow”-szakasz) viszont a technológiai változások 
látványosan emelték az életszínvonalat (Mokyr és Voth 2007).

4.1. A társadalmi technológia hatása a fizikai technológiára

A társadalmi és fizikai technológia fent vázolt általános koevolúciós modelljében a 
technológiai és intézményi változások összefonódásának elemzését azoknak a változásoknak 
az elemzésével célszerű kezdeni, amelyek – mivel részben a gazdaságon kívülről származnak 
– az egész koevolúciós folyamatot képesek voltak mozgásba hozni. Ahogy korábban 
már hangsúlyoztam, a makrotalálmányok vannak leginkább exogén hatásoknak kitéve.14 
Érdemes előre bocsátani, hogy az angol ipari forradalom jelentősen különbözött a második 
ipari forradalomtól abban a tekintetben, hogy mi adta a kezdő lökést a koevolúciós 
folyamatnak: az angol ipari forradalomban a makrotalálmányok töltötték be ezt a szerepet.15

Az angol ipari forradalom általános célú technológiái a gőzgép, a gépesítés, a vasút, a 
gőzmozdony és a gyárüzem (factory) voltak (Lipsey et al. 2005). Ezek jelentős mértékben 
olyan tehetséges feltalálók produktumai voltak, akiknek a tevékenységét nem lehet a fennálló 
társadalmi, gazdasági és demográfiai tényezőkből levezetni. Vagyis a találmányok sokkal 

12 Sok szerző (pl., Mokyr 2005a, Lucas 2002) szerint az angol ipari forradalom legfontosabb újdonsága az volt, hogy 
tartós növekedést hozott. A növekedés ugyanis 1750 előtt minőségileg különbözött a 19. század növekedésétől. A 
részletekről lásd: Mokyr és Voth (2007).
13 A technológiai újdonságok részletes bemutatását lásd Mokyr (1990) könyvében.
14 A mokyri makrotalálmányok általános célú technológiák voltak (Lipsey et al. 2005). Ez utóbbi kifejezést napjainkban 
egyre gyakrabban használják a technológiai fejlődés közgazdasági irodalmában. (Az általános célú technológiák 
közgazdasági elméletéről lásd: Lipsey et al. (2005)). Az irodalomban széles körben elfogadott az, hogy az általános 
célú technológiák döntő mértékben exogének. A következőkben a fogalmat azonos értelemben használom a 
makrotalálmányokkal.
15 Ez a különbség a két ipari forradalom között abból ered, hogy az angol ipari forradalom előzmény nélküli volt, míg a 
második ipari forradalom az angol ipari forradalom folytatása volt. Erről bővebben a következő részben lesz szó.
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inkább az egyéni géniusz eredményei voltak, mintsem tudatos társadalmi folyamatoké 
(Freeman és Louça 2001). Tehát a makrotalálmányok részben a gazdaságon kívülről 
eredtek –  az angol feltalálók sok esetben egyszerűen szerencsések voltak (Mokyr 1990) –, és 
teljesen váratlanul jelentek meg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy endogén tényezők, 
mint például az intézmények, ne játszottak volna szerepet, épp ellenkezőleg (5. és 12. 
nyilak). Angliában az intézményi háttér egyedi volt, s különlegesen kedvezett a technológiai 
fejlesztéseknek. Épp ebben állt Anglia komparatív előnye a Kontinenssel szemben az 
ipari forradalom megvalósítására. Angliában a társadalom minden alrendszere egymás 
fejlődését erősítő kapcsolatrendszerben fejlődött ki (Freeman és Louça 2001). Ebben a 
vonatkozásban az angol ipari forradalom nem volt váratlan esemény, hanem az évszázadok 
óta megindult evolutív fejlődési pályák egymásba érő kulminációja (Lipsey et al. 2005:258).
Összefoglalva, a makrotalálmányok “nem bukkanhattak volna fel a semmiből”, ha az 
intézményi környezet nem kedvezett volna felbukkanásuknak. Mokyr (2008, 2010) legújabb 
kutatása szerint Anglia egyediségét az informális intézményekben (első szint az 1. ábrán) 
kell keresni. Szerinte a beágyazottság szintjén elhelyezkedő “kulturális hitek” (“cultural 
beliefs”) kedvező környezetet teremtettek a feltalálók és vállalkozók tevékenységéhez: az 
elfogadott magatartási szabályok, hitek, bizalom, stb., azaz az informális intézmények 
„alakították” a kreativitást produktív tevékenységgé. Angliában valójában az volt egyedi, 
hogy a jogrenden (rule of law) és az opportunista magatartás explicit büntetésén túl kedvező 
társadalmi normák is kiépültek. Ezeknek a magatartási szabályoknak a kifejlődése jórészt 
a felvilágosodásnak köszönhető, amely a termelő tevékenységet értékesebbnek gondolta a 
járadékvadászatnál.16

Meglepetésként hathat, de a jog formális kikényszerítését Angliában csak utolsó 
eshetőségként alkalmazták; a piacok nagyon jól működtek az említett informális szabályoknak 
köszönhetően (Mokyr 2008). A cserék fejlődéséhez nem volt feltétlenül szükség pártatlan 
harmadik fél kikényszerítésére, ugyanis a bizalom és a többi önkikényszerítő intézmény is 
alkalmas volt a szabad piac támogatására. A kereskedelem, a pénzügyek és a termelés terén 
a felek között kiépült bizalom és a vitás ügyek elrendezését hivatott magánmegoldások 
jelentették a szerződések kikényszerítését, s nem a harmadik fél általi kikényszerítés. A 
legtöbb üzletet informális szabályok alapján bonyolították le, és a reputáción alapult. Az 
önkéntes jogkövetés, a tulajdon tiszteletben tartása, azaz a privát intézmények nagyon 
fontosak szerepet játszottak Angliában. Ezeket a normákat legtöbbször az “úriemberek 
viselkedésével” (“gentlemanly”) azonosítják.17 Az „úriember” (“gentleman”) olyan egyént 
jelölt, akinek a magatartása jelzi, hogy a szavában meg lehet bízni. Az ilyen magatartásnak 
köszönhetően a potyautas és opportunista magatartás legyőzhető volt, amelyeket ezek 
híján csak formális állami kikényszerítés szoríthatott volna vissza.18 Röviden, Angliában az 
informális szabályok fontosabbak voltak a formálisaknál. A kereskedők és termelők között 
a bizalom olyan szintje létezett, amely lehetővé tette, hogy vérségi kapcsolatban nem állók is 

16 Mokyr (2005b, 2006) részletesen elemzi a felvilágosodás gazdasági fejlődésben betöltött szerepét.
17 Ezek a normák az 1760 előtt kialakult középosztályra vonatkoztak, amely tanult és intelligens embereket foglalt 
magában.
18 Az úriember-magatartás (gentlemanly) leginkább a hitelpiacon jelent meg Angliában a 18. században (Mokyr 
2010). A hitelpiac önkikényszerítő szabályokon nyugodott, a kikényszerítést elsősorban a reputációs mechanizmus 
biztosította. Így a kereskedelmi viták csak ritkán kerültek bíróságok elé.
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kiterjedt tranzakciókat bonyolítsanak le egymással.19 Ezek az informális intézmények tehát 
nemcsak a piac fejlődését segítették, de Anglia technológiai vezetővé válását is. 

Ezek után az a kérdés merül fel, hogy a középosztály hogyan nyert teret az arisztokrácia 
rovására. Doepke és Zilibotti (2007) azt hangsúlyozza, hogy a polgári elit kialakulása 
az iparosodó Angliában valójában meglepetés volt. Az átalakulás előtt az arisztokrácia 
mindenféle privilégiummal rendelkezett – tőke, politikai kapcsolatok, tanuláshoz való 
hozzáférés. Mindezek ellenére az elitnek csak nagyon kevés képviselőjéről mondható el, 
hogy 1750 előtt a termelésből gazdagodott volna meg. Doepke és Zilibotti érvelése szerint 
a középosztály felemelkedésének az az oka, hogy a középosztály “türelemtőkét” halmozott 
fel, azaz olyan kulturális normákat, amelyek az azonnali előnyszerzésről való lemondást 
elfogadottá tették. A középosztály évszázadok alatt halmozta fel pénzügyi tőkéjét és értékes 
kulturális jegyeit. Amikor az ipari forradalom új technológiái hirtelen a „türelemtőke” 
nagyobb megtérülését eredményezték, ezeket az előnyöket a középosztály tudta begyűjteni. 
A kapitalizmus fejlődésében azok az emberek váltak az angol társadalom kulcsfiguráivá, 
akik korábban “türelemtőkét” halmoztak fel.

Röviden, az informális intézmények makrotalálmányokra (12. nyíl) és mikrotalál-
mányokra (15. nyíl) gyakorolt hatása különösen erős, és egyben egyedi volt. Mokyr 
(2008, 2010) alapján ezek voltak a döntő tényezők abban, hogy Angliában alakult ki az 
ipari forradalom. Ezzel szemben a formális intézmények, úgymint a tulajdonosi jogok, a 
politikai intézmények és a kormányzati szabályozó intézmények, alig gyakoroltak hatást a 
makrotalálmányokra (5. nyíl), pedig első ránézésre ezt gondolnánk.

North és Weingast (1989) például két tényt emel ki Anglia ipari forradalom előtti 
történelméből: (1) a stabil és szilárd tulajdonosi jogok megteremtése a gazdasági növekedés 
szükséges és elégséges feltétele, (2) ezeknek a jogoknak a megszilárdítása a képviseleti 
demokrácián állt. Vagyis szerintük egyértelmű kapcsolat van a Dicsőséges Forradalom és 
az ipari forradalom között abban az értelemben, hogy a Dicsőséges Forradalom teremtette 
meg az ipari forradalom előfeltételeit. Ezt a nézetet Clark (1996) és Mokyr (2006) erősen 
vitatja. Szerintük a formális szabályok jelentőségét hagyományosan túlértékelik, a 
tulajdonosi jogok állam általi kikényszerítése pedig kevésbé volt fontos, mint ahogy azt a 
northi interpretáció állítja.

Ha azonban alaposabban tanulmányozzuk Anglia történelmét, kiderül, hogy a szilárd 
tulajdonosi jogok Angliában már 1600 körül létrejöttek, vagy még korábban. Ebből a 
szempontból 1688-ban semmi különleges nem történt. Ez alapján az mondható, hogy 
a szilárd tulajdonosi jogok szükséges, de nem elégséges feltételei lehettek a gazdasági 
növekedésnek, s így az ipari forradalom adekvát magyarázata a tulajdonosi jogok alapú 
érveléstől eltérő érvelést igényel. Ezen kívül Clark (1996) empirikus elemzésben azt is 
megmutatja, hogy a Dicsőséges Forradalomnak nem volt hatása Angliában 1660 és 1730 
között a megtérülési rátára. Vagyis a pénzügyi forradalom az ipari forradalom előtt 
kezdődött20; az adatok azt mutatják, hogy a tőkejavak adásvétele már az ipari forradalom 
előtt is egy egységes integrált piacon folyt.21

19 Ebből a szempontból nagy jelentőségük volt az Angliában elszaporodott önkéntes szervezeteknek (pl. klubok), 
amelyek egyfajta piacot támogató társadalmi hálózatok voltak. A részletekért lásd: Mokyr (2008, 2010).
20 A Bank of England 1694-ben vált a kormány fő hitelezőjévé.
21 Clark (1996) azt találta, hogy a tőkemegtérülés az angol ipari forradalom előtti 100 évben csökkent, így ez nyilvánvalóan 
nem állt kapcsolatban politikai eseményekkel.
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Összefoglalva, a magángazdaság már 1540 után jelentős mértékben elszigetelt volt a 
politikától (Clark 1996). Így felül kell vizsgálni azt a nézetet, miszerint Anglia azért vált 
volna az ipari forradalom éllovasává, mert 1688 után megszilárdultak a tulajdonosi jogok.

Bizonyos politikai intézmények azonban, mint például a Parlament, döntő fontosságúak 
voltak a kedvező technológiai és intézményi változások stimulálásában. A Parlament 
metaintézmény volt, amely legitimációt nyert más intézmények megváltozatására. Anglia 
1650 után egyedüli volt Európában a hatalommal felruházott Parlament létrehozásában 
(Mokyr 2008). Mokyr és Voth (2007) az angol politikai konstelláció egy másik egyedi 
aspektusát is hangsúlyozzák, nevezetesen hogy a de iure és de facto hatalom egybeesett: 
mindkettő a Parlament kezében volt. Ha figyelembe vesszük Acemoglu és szerzőtársai 
(2005) magyarázatát arról, hogy a politikai intézmények hogyan hatnak a gazdasági 
teljesítményre, ennek az egybeesésnek a fontossága aligha kérdőjelezhető meg. A Parlament 
ellenőrzésének köszönhetően az állam nem válhatott ragadozóvá. Ez azért fontos, mert így 
a technológiai újításokból származó profitot nem sajátította ki a vállalkozóktól az állam. Ez 
pedig részben az állami szabályozáshoz kapcsolódik.

 A szabályozó intézmények kedveztek a vállalkozóknak, a brit kormány, ellentétben 
a Kontinens országainak kormányaival, nem nagyon avatkozott be a gazdaságba. Ez a 
kormányzati magatartás valószínűleg az Adam Smith könyve által bevezetett szabad 
kereskedelem eszméjének volt köszönhető, amely a profitvezérelte tevékenységet a 
társadalmi jólét előmozdítójának tekintette.

Mindez tehát azt jelenti, hogy a formális intézmények is támogatták a vállalkozók és 
feltalálók tevékenységét, valamint hogy a szilárd tulajdonosi jogok és a jogrend (rule of 
law) önmagukban nem voltak elegendőek a nagy technológiai változások kiváltásához. Ez 
utóbbiak jelentősége elsősorban abban állt, hogy segítették azoknak az intézményeknek a 
kialakulását, amelyek elengedhetetlenek voltak a mikrotalálmányok felbukkanásához (6. 
nyíl).

Ezek közül az intézmények közül a szellemi tulajdonjog védelmét hagyományosan 
rendkívül fontosnak tekintik (pl. North és Thomas 1973)22. Dutton (1984) elemezte elsőként 
szisztematikusan a feltalálói tevékenység és a szabadalom közötti kapcsolatot. Kiemelte, hogy 
az ipari forradalomban kialakult a “kvázi professzionális feltalálók” csoportja, akik abból 
szereztek jövedelmet, hogy eladták vagy licencként értékesítették szellemi tulajdonukat. 
Sullivan (1989) is megerősíti ezt a nézetet azzal, hogy strukturális törést mutatott ki 1757-
ben a brit szabadalmak idősorában: 1757 után felgyorsult a találmányok növekedési üteme.

MacLoad (1988) azonban sokkal óvatosabb értékelést ad a brit szabadalmi rendszerről23, 
Mokyr (2010) pedig történeti és elméleti okok alapján egyenesen kétségbe vonja azt 
a nézetet, miszerint a technológiai fejlődés a feltalálók szabadalmi rendszer nyújtotta 
ösztönzésétől függött volna. Először is, a brit szabadalmi rendszert 1624-ben hozták létre, 
azaz jóval az ipari forradalom előtt. Ráadásul Angliában a szabadalmak csak nagyon 

22 „Az innovációt elősegíti, ha az intézményi környezetet úgy alakítják át, hogy az egyéni megtérülési ráta elérje a 
társadalmi megtérülési rátát. A díjak és elismerések ösztönzik a találmányokat, de nem nyújtanak jogi alapot ezek 
szellemi tulajdonára. A szabadalmi törvény viszont éppen ezt a védelmet adja meg. … 1700-ra ... Anglia a tudás 
tekintetében is kifejlesztette a magántulajdont a szabadalmi jog formájában. Ezek nyomán a színpad elő volt készítve az 
ipari forradalom számára” (North és Thomas 1973:155-156).
23 MacLoad arra hívja fel a figyelmet, hogy a szabadalmat az eredeti rendeltetésétől eltérő célokra is használták, például 
speciális kormányzati engedmények megszerzésére.
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korlátozott ösztönzést voltak képesek nyújtani a feltalálóknak (Khan és Sokoloff 2004).24 
Nagy-Britannia előnye a többi európai országgal szemben a szabadalmak terén csekély volt, 
mert a legtöbb európai ország a brit szabadalmi törvényt adaptálta. Másrészt Angliában 
a technológia jelentős mértékben a mai nyílt forrású technológiához (Nuvolari 2004) 
hasonlóan  a nyitott tudomány vagy kollektív feltalálás25 eredményeként fejlődött (Allen 
1983) az ipari forradalom előtt. A fenti érvek alapján tehát erősen megkérdőjelezhető az, 
hogy a szabadalmi rendszer stratégiai fontosságú lett volna a technológiai fejlődésben. 
Alátámasztandó ezt, emlékezzünk csak vissza arra, hogy az angol ipari forradalom 
kulcstechnológiái, a nagynyomású gőzgép, a gőzhajó, a vaskohászat szintén kollektív 
találmányként jöttek létre és sohasem voltak szabadalmaztatva.

A szabadalmi törvénnyel szemben sokkal fontosabbak voltak azok az alternatív 
szervezetek, amelyek az innováció segítésére és a technikai tudás szétterjesztésére jöttek 
létre Angliában. Ékes példája ezeknek az 1754-ben alapított Royal Society of Arts, 
amelynek explicit célja volt a technikai tudás növelése és disszeminációja az általa odaítélt 
díjak26 segítségével. Ugyanezt a célt szolgálta az 1799-ben alapított Royal Institution 
is, amely a kutatást támogatta azáltal, hogy tudományos előadásokat szervezett. Ezek a 
magánintézmények, a Mechanics Institute-tal együtt, képesek voltak az angol feltalálók 
között kreatív, stimuláló környezetet teremteni.

Bár a fenti intézmények célja a tudományos gondolatok elterjesztése volt, az angol ipari 
forradalomban a formális tudomány mégis csak nagyon szerény mértékben járult hozzá a 
technológiai fejlesztésekhez (Mokyr 2002a). Sok technikai újdonság félig képzett, de nagy 
gyakorlati tudással rendelkező mérnököktől, feltalálóktól, iparosoktól származott, akiknek 
az ügyessége és találékonysága perdöntő volt (Mokyr és Voth 2007). Például a gőzgép 
esetében nagy szerepük volt a gyakorlati kísérletezéseknek, azaz a progresszió alapja nem 
a fizika alapos ismerete volt. A próba-szerencse folyamatok, a puszta intuíció és lángelmék 
voltak a meghatározók a legtöbb találmánynál (Mokyr és Voth 2007).27

Az is tény azonban, hogy a tudomány a humán tőkén keresztül befolyásolta a technológiai 
fejlődést. Mindazoknak, akik a 18. században termelő tevékenységbe kezdtek, ismerniük 
kellett a newtoni mechanikát és bizonyos matematikai tudással is rendelkezniük kellett. 
Angliában a matematikát már az 1720-as évek óta széles körben tanították. A Kontinens 
országaihoz képest Angliában a tudományos ismereteket sokkal intenzívebben használták a 
vállalkozók és a feltalálók, egyedül Hollandiát lehetett Angliához mérni (Lipsey et al. 2005). 
Mindezeket túl Anglia “túlképzett” volt: a human tőke nagyobb volt annál, mint amit a 
termelés akkoriban indokolt volna (Mokyr és Voth 2007).

A fentiek magyarázzák Anglia komparatív előnyét a képzett munka terén. Anglia 
magas technikai tudásszintje miatt sok találmányt importált, amelyeket továbbfejlesztett 

24 A brit szabadalmi rendszer hiányosságai az alábbiak voltak (Khan és Sokoloff 2004): az “első és igazi feltaláló” 
értelmezése a találmányokat külföldről importálókat is magában foglalta, a díjak nagyon magasak voltak, a rendszer 
nagyon bonyolult volt, nem voltak kivételek. 1852-ben átalakították a szabadalmi törvényt, de ezek után sem kedvezett 
a technológiai kreativitásnak.
25 Kollektív feltalálás esetén a feltalálók ingyen adják át egymásnak a technológiai tudást, ami egyfajta túlcsorduló hatást 
jelent. Jó példa erre a Nuvolari (2004) által bemutatott gőzszivattyúmotor esete.
26 A társaság díjaira csak olyan találmányok voltak jelölhetők, amelyeket nem védett szabadalom (Mokyr 2010).
27 Ezzel szemben Lipsey és szerzőtársai (2005) szerint a tudomány fejlődése, elsősorban a newtoni mechanika az angol 
ipari forradalom szükséges előfeltétele volt: “Nem túlzás azt állítani, hogy a newtoni mechanika az első ipari forradalom 
intellektuális alapját jelentette, amelynek mindkét fázisa szinte csak a mechanikáról szólt” (Lipsey et al. 2005:241).
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és alkalmazásba vont.28 Angliában a tanoncrendszer viszonylag fejlett volt, s ez kedvezett a 
gyakorlati tanulásnak és a kísérletezéseknek. Ezen túl Angliában sok technikai szeminárium 
és tudományos társaság működött. Röviden, az angol tudomány döntően mechanikai és 
kísérletező irányultságú volt szemben például a francia tudomány matematikai-deduktív 
irányultságával (Mokyr 1990). Az előbbiek alkalmassá tették Angliát arra, hogy vezető 
szerepet töltsön be az ipari forradalomban.

4.2. A fizikai technológia hatása a társadalmi technológiára:
a gyárüzem (factory) kialakulása

A fizikai technológia társadalmi technológiára irányuló hatásai között kétségtelenül 
a gyárüzemi (factory) rendszer kialakulása volt a legjelentősebb. A gyárüzem maga 
egy szervezeti általános célú technológia (Lipsey et al. 2005), amely az egész gazdaság 
fejlődésére erős hatást gyakorolt (2. nyíl). De mi is tulajdonképpen a gyárüzem? Ez a kérdés 
azért is különösen fontos, mert a gyárüzem tulajdonságait világosan meg kell különböztetni 
annak megkülönböztető jegyétől. Természetesen a gyárüzem számos tulajdonsága más 
szervezeti formákban is megtalálható, de ha az egyedi jegye érdekel bennünket, akkor azt a 
jellemzőjét kell meghatározni, amely csak rá jellemző (szemben más szervezeti formákkal). 
Ehhez a gyárüzem kialakulását vállalatelméleti szempontból kell elemezni. A gyárüzem 
megkülönböztető jegye a háztartásban végzett bérmunkarendszerrel (putting out system) 
szemben az, hogy ez előbbi vállalat volt, míg utóbbi piaci szerződéseken nyugvó (piaci) 
kapcsolatrendszer. A vállalatelméleti irodalom (pl., Foss 2002, Kapás 2004) megállapítása 
szerint a vállalat egyedi jegye abban áll, hogy a koordinációs eszközök között az autoritás 
rendelkezik a legnagyobb súllyal. Következésképpen nem a nagy volumenben való termelés 
a gyárüzem lényege, hanem a vállalatszerű monitoring.29 

Bár a gyárüzem kialakulását sokféle elmélet magyarázza (ezek összefoglalását tartalmazza 
Mokyr 2002a), ha ezeket vállalatelméleti szempontból vizsgáljuk meg, arra jutunk, hogy 
mind a technológiára vezetik vissza a gyárüzem kialakulását (lásd Kapás 2009)30: az 
angol ipari forradalom makrotalálmányai jelentős változásokat indukáltak a termelés 
megszervezésének módjában, ami a gyárüzem kialakulásához és elterjedéséhez vezetett.31 

A gyárüzem jelentőségét aligha lehet eltúlozni: vele a kapitalista vállalat született meg, 
s átvette a termelést a háztartástól. Azzal, hogy a termelés kitört a háztartás keretéből, az 
egyéni termelés kollektív termeléssé vált. A gyárüzem új szervezeti forma volt, amely a 
bérmunkarendszert váltotta fel. A termelés és a háztartás különválása pedig rendkívüli 
fontosságú a modern növekedés szempontjából (Mokyr 2005a). Hogy miért, azt kiválóan 

28  Sok esetben a találmányok első sikeres alkalmazása Angliában történt. Ezek között említhető a gázvilágítás, a Jacquard 
szövőszék, a Robert papírgyártó gép, a fehérítés. Lásd: Mokyr (2005a).
29 Ezt a nézetet az is alátámasztja, hogy a bérmunkarendszerben sok vállalkozó nagy számú iparossal dolgoztatott 
(Pollard 1965), másrészt voltak kis mennyiségben termelő gyárak is (Landes 1969). A monitoring természete azonban 
jelentősen megváltozott a gyárüzemben (Langlois 1999): az output ellenőrzése helyett a gyártulajdonos magát a termelési 
folyamatot ellenőrizte, azaz a piacszerű ellenőrzést vállalatszerű ellenőrzés váltotta fel. Ez utóbbi pedig a munkások és a 
gyártulajdonos közötti újfajta autoritási viszonyt testesítette meg (lásd: Simon 1951).
30 Ez azt jelenti, hogy az Alchian és Demsetz-féle (1972) csoporttermelés-alapú érvelés csak a második helyen játszik 
szerepet: az a tény, hogy az egyéni munkások inputjai egymás kiegészítőivé válnak, és így a határtermék mérése nagyon 
költséges, ami pedig a monitor kijelölését vonja maga után, az új technológia és a gépesítés következménye.
31  Jones (1987) bemutatja, hogy a technológia elsődleges szerepet játszott a gyárüzem elterjedésében a selyemiparban, 
és a technológiai változások üteme a gyárüzem elterjedésének legfontosabb meghatározója volt.
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megvilágítják North és szerzőtársai (2009), akik a szervezetek gazdasági növekedésben 
betöltött szerepének fontosságára hívják fel a figyelmet. Szerintük a szervezetek (köztük 
a vállalatok) kulcsszerepet játszanak a gazdaság teljesítményében, mert a szervezetek 
önkéntes alapon szerződéses kötelezettségeket vállalhatnak, amelyek aztán magát a piacot 
alkotják.

Mindezek alapján érthető, hogy a gazdasági járadék elérése céljából létrejött szervezetek 
miért is fontosak. A gyárüzem kialakulása része volt annak a folyamatnak, amelyben a brit 
társadalom korlátozott hozzáférést biztosító rendből szabad hozzáférést biztosító renddé 
alakult át. És ahogy North és szerzőtársai (2009) hangsúlyozzák, éppen ez utóbbi rend 
biztosítja az “igazi” gazdasági fejlődést: az önkéntes szervezetek létesítésének szabadsága 
döntő fontosságú a fejlődésben.32 A gyárüzem ilyen önkéntes szervezet: történelmi 
tényekkel igazolható, hogy tehetséges, kockázatkedvelő vállalkozók alapították azokat, s 
nem az uralkodó elit tagjai.

A gyárüzem azonban nem volt örökéletű (perpetually lived) szervezet33, mert egyéni 
tulajdon vagy partnership keretében működött. Angliában abban az időben csak kevés 
részvénytársaság jött létre, s azok is elsősorban a közművekben (csatornák, vasút, vízmű, 
gázmű). Az okok kutatása túlmutatna e tanulmány keretein, de két lehetséges okot 
érdemes megemlíteni. Először is, az 1720. évi Bubble Act alapján olyan részvénytársaságot, 
amelynek a részvényei forgalmazhatók voltak, csak az állam engedélyével lehetett alapítani. 
Másodszor, valószínűleg az “erős” informális intézményeknek köszönhetően az angol 
vállalkozók inkább barátokkal akartak társulni (Landes 1960).

A gyárüzem egy hosszú átmeneti periódusban fokozatosan nyert egyre nagyobb 
teret, és ezt az ipari forradalom második szakaszának mikrotalálmányai is segítették. A 
harmadik fejezetben már szó volt arról, hogy a makrotalálmányok összefonódnak a 
mikrotalálmányokkal. Az 1820-es években a találmányok újabb hullámban bukkantak fel, 
bár ezek nem voltak annyira jelentősek, mint az 1750-1820 közötti úttörő találmányok. Ezek 
mikrotalálmányok voltak: a nagynyomású gép tökéletesítése, Stephenson gőzmozdony, stb. 
Ezek a találmányok az ipar szükségleteinek megfelelően endogén módon jöttek létre (Mokyr 
2002a), “amikor a makrotalálmányok beilleszkedtek a rendszerbe, ezek továbbfejlesztései, 
amelyek egyébként évszázadokon is átíveltek, jórészt endogén módon jöttek létre” (Lipsey 
et al. 2005:96). Ezeknek a mikrotalálmányoknak a kialakulását jelentős mértékben maga 
a gyárüzem is segítette. Ebben az értelemben a gyárüzem elterjedése önerősítő folyamattá 
vált: a gyárüzem kedvező szervezeti feltételeket teremtett az innovációkhoz (10. nyíl), 
amelyek aztán a gyárüzemen belüli szervezet finomhangolását ösztönözték (7. nyíl). 

Az angol ipari forradalom makrotalálmányai tehát nagyon jelentős hatást gyakoroltak 
a termelés megszervezésének módjára. Ezzel szemben a technológia hatása az intézményi 
környezetre (2. szint a williamsoni sémában) csak csekély volt (8. és 1. nyíl). E hatások között 
feltétlenül ki kell azonban emelni, hogy a makro- és mikrotalálmányoknak köszönhetően 

32 North és szerzőtársai (2009) kétféle társadalmi rendet különböztetnek meg: A korlátozott hozzáférést biztosító rend 
vagy más néven a természetes állam kb. 10 ezer évvel ezelőtt alakult ki, és még ma is ez a meghatározó. Ebben a rendben 
a politikai rendszer az erőszak féken tartásán és a rend biztosításán keresztül manipulálja a gazdasági rendszert azért, 
hogy az elit számára járadékot biztosítson. Az uralkodó koalíció privilégiumokat nyújt tagjainak, s a járadékot azzal 
biztosítja, hogy korlátozza a szervezetekhez és értékes erőforrásokhoz való hozzáférést. A szabad hozzáférést biztosító 
rend először az angol ipari forradalom idején alakult ki. Ez a rend a versenyen és a szabad hozzáférésen alapul, mind 
a gazdasági, mind a politikai rendszerben. A szervezetek alakításának joga mindenki számára szabad, s ez segíti a 
versenyt, a piacokra való belépést és mobilitást, s ezzel a hosszú távú gazdasági fejlődést.
33  Az örökéletű szervezet olyan szervezet, amely akkor is működni tud, ha tagjai meghaltak.
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több olyan intézmény is kialakult, amelyek segítették a találmányokból származó gyakorlati 
tudás  behatolását az akadémiai közegbe: egyetemek, műszaki iskolák, kutatóintézetek, 
múzeumok, stb. A technikai ismeretek beépültek a tananyagokba, szakmai és tudományos 
folyóiratok jelentek meg, enciklopédiákat adtak ki (Mokyr 2005a). Ezek az intézmények 
azonban a Dicsőséges Forradalom óta fennálló intézményi környezetbe ágyazódtak be. Ez 
az intézményi konstelláció pedig, North és szerzőtársai (2009) terminológiáját használva, a 
szabad hozzáférést biztosító rend volt.

Összefoglalva, az ipari forradalom végére a szabad hozzáférést biztosító rendre jellemző 
társadalmi és fizikai technológia jött létre Angliában, amelyben a versenynek és a szabad 
hozzáférésnek köszönhetően tartós növekedés alakulhatott ki. Ettől számítva az ipari 
forradalom folytonossá vált: a második ipari forradalom az első folytatásának tekinthető 
(Freeman és Louça 2001); az angol ipari forradalom sok találmányát 1860 előtt nem 
alkalmazták, s éppen ez indította el a második ipari forradalmat.34

5. A koevolúció a második ipari forradalomban

Az 1870-1970 közötti periódus második ipari forradalomként ismert, s ez talán még nagyobb 
hatású volt, mint az első ipari forradalom.35 Gyakran két szakaszra szokták bontani (pl., 
Freeman és Louça 2001). Az első szakaszt (1860-1940) az ipar és a közlekedés villamosítása 
jellemezte, a másodikat (1940-1970) a közlekedés és a civil gazdaság motorizációja. Jelentős 
különbség áll fent a két ipari forradalom között abban a tekintetben, hogy az innovációk 
klaszteresedése hogyan indult meg. Amíg az angol ipari forradalom, ahogy arról az 
előzőekben szó volt, a makrotalálmányokból indult el, addig a második ipari forradalmat 
a korábbi makrotalálmányok tökéletesítésére irányuló mikrotalálmányok indították el, 
amelyek közben szerencsésen összefonódtak új makrotalálmányokkal, mint amilyenek 
Edison, Siemens, Westinghouse, Faraday, Maxwell, Diesel, Otto és mások találmányai.36 
Az új, általános célú technológiák között sorolható az elektromosság, a belső égésű motor, 
a repülőgép, a tömegtermelés és a folyamatos termelési eljárás (Lipsey et al. 2005); ezek 
többnyire 1920 után jöttek. A vegyipari és az acéltermékek kulcstermékek voltak, az 
elektromosság, az olaj és a belső égésű motor pedig az új energiaforrás. 1880-ra olyan új 
iparágak alakultak ki, mint az elektromosság, a vegyipar, hajógyártás, kohászat, építőipar 
és konzervipar. Az ipari forradalom második szakaszában az autóipar és a kőolaj-finomítás 
vált kulcsiparággá. Az angol ipari forradalommal szemben, ahol a mechanika volt a vezérlő 
erő, a második ipari forradalomban a nem-mechanikai iparágak törtek előre. De szinte 
miden iparágban átalakult a termelés, mert a találmányok iparági határok nélkül hatottak 
egymásra. A második ipari forradalommal született meg a modern ipari kapitalizmus.

34 Hasonlóképpen, napjaink infokommunikációs forradalmát a harmadik ipari forradalomnak szokás tekinteni 
(Freeman és Louça 2001, Lucas 2002).
35 Nincs egyetértés abban, hogy meddig tartott a második ipari forradalom. Mokyr (2002a) például az 1870-1940 közötti 
periódusra teszi azt. Én magam Freeman és Louça (2001) álláspontját követem, akik szerint hosszabb periódusról van 
szó.
36 Meg kell jegyezni, hogy az aneszteziológia és a sterilizáció is fontos találmányok voltak, amelyeknek köszönhetően 
a sebészet jelentős fejlődésen ment keresztül. A második ipari forradalom találmányairól lásd: Mokyr (1990, 2002a).
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5.1. A fizikai technológia hatása a társadalmi technológiára: az M-forma kialakulása

Az előző ipari forradalom egyes találmányai, mint például a vasút, a telegráf37 és a 
vasgyártás38, folyamatos fejlesztéseken estek át, amelyek aztán egy újabb ipari forradalom 
kibontakozásához vezettek. Következésképpen meglehetősen nehéz elválasztó vonalat 
húzni a két ipari forradalom közé, mivel a második ipari forradalom találmányai az első ipari 
forradalom találmányaiban gyökereztek. Ebben az értelemben a második ipari forradalom 
az első folytatása volt (Mokyr 1990). A második ipari forradalom kezdete a vasút és a telegráf 
kapcsán történt újabb innovációkhoz és azok elerjedéséhez köthető. Vagyis, ellentétben az 
angol ipari forradalommal, ahol elsőként a makrotalálmányok indukáltak változásokat 
a társadalmi technológiában, ez esetben az említett két terület mikrotalálmányai hoztak 
változást a társadalmi technológiában. Ezek között a vállalat egy új formájának, az 
M-formának a kialakulása kulcsfontosságú volt (7. nyíl). A mikrotalálmányok azonban, 
ahogy erről később részletesebben szó lesz, csak az első lökést adták meg. Későbbi újabb 
makrotalálmányok, amelyek között az autó az egyik legfontosabb volt, tovább erősítették 
ezt a folyamatot (2. nyíl).

Az a paradigma, amelyben a gyárüzem jelentette a domináns termelési struktúrát, 
az 1860-as évektől kezdett átalakulni, s ez graduális változásokat hozott a vállalati 
szervezetben is. A változások az 1920-as évekre érték el tetőpontjukat a multidivizionális 
vállalat39 megjelenésével. Az alábbiakban Chandler (1962, 1977, 1990) brilliáns munkáira 
támaszkodva  részletesen elemzem az M-formának mint új társadalmi technológiának 
a kialakulását, hangsúlyozva, hogy az a fizikai és társadalmi technológia kölcsönhatásos 
evolúciós folyamatában, több fázison keresztül jött létre.40

Az új paradigma jövetelének előjele, amely az egész folyamatnak megadta a kezdő 
lökést, a közlekedési és kommunikációs forradalom volt: a vasút és a telegráf gyakorolta 
a legnagyobb hatást az amerikai vállalatokra. Bár a vasút és a telegráf az 1800-as évek 
közepén már létezett (lásd 38. lábjegyzet), hatásuk csak akkor vált igazán jelentőssé, 
amikor a mikrotalálmányoknak köszönhetően lényegesen olcsóbbá és elterjedtebbé váltak. 
A mikrotalálmányok gyorsabbá, biztonságosabbá és kényelmesebbé tették a vasutat. 
A gőzmozdony gyors, megbízható és biztonságos közlekedést biztosított, s emellett 
csökkentette az áruszállítás egységköltségét, ami fontos volt a nagy volumenben történő 
termelés és értékesítés számára (Chandler 1977). A vasút döntően három területen 

37 Az első civil elektronikus távírót Sir Cooke alkalmazta Angliában a Great Western Railway vonalán. Ezzel egyidőben 
és ettől függetlenül az Egyesült Államokban Morse is kifejlesztette és szabadalmaztatta a távírót 1837-ben. Az első 
sikeres tenger alatti kábelt a Thomas Crampton Company fektette le Dover és Calais között 1851-ben (Mokyr 2002a). 
A nagyobb távolságokra is alkalmas távírók azonban további tökéletesítéseket igényeltek. Az első sikeres transzatlanti 
kábelt 1866-ban fejezték be.
38 Az új technológia a Bessemer-féle acélgyártás volt, amely az első acél-tömegtermelési technológia volt. Bessemer 
1855-ben szabadalmaztatta eljárását.
39 Az M-forma legfontosabb jegyei az alábbiak (Chandler 1990, Rajan és Zingales 2000): (1) nagyvállalat, amely képes 
kihasználni a méretgazdaságosság és a termékkör-gazdaságosságból eredő előnyöket, (2) fizikaitőke-intenzív, (3) 
vertikálisan integrált, (4) oligopol piacon működik, (5) menedzserek vezetik. Ezekben a vállalatokban minden divízió 
különböző üzletben (földrajzi, termék) érdekelt, független vállalatként is működhetne. A divíziók maguk döntenek a 
napi működést érintő kérdésekben, míg a központ határozza meg a stratégiát és tereli a divíziók magatartását olyan 
irányba, hogy az összhangban legyen az általa kitűzött célokkal (Chandler 1962). A divízióvezető felel a divízió egész 
tevékenységéért, az alsó szintű vezetőket középvezetők irányítják és koordinálják.
40 Chandler leírásának legkomolyabb fogyatékossága az, hogy nem tekinti a társadalmi technológiát olyan tényezőnek, 
amely képes mikrotalálmányokat indukálni: a társadalmi technológiát kizárólag a technikai változásokra adott 
válaszként értelmezi (North és Wallis 1994).
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gyakorolt hatást a társadalmi technológiára: (1) a vasúttársaságokon belül létrejött az 
első formális adminisztratív struktúra, amelyet professzionális menedzserek irányítottak, 
(2) szükségletet teremtett teljesen új intézmények iránt (többek között nagy építőipari 
vállalatok, beruházási bankok, számviteli és statisztikai innovációk), (3) hozzájárult a 
tömegtermelés és a nagy volumenben történő értékesítés kifejlődéséhez.

Ami az első hatást illeti, a vasút működtetése olyan komplex feladat volt, amely 
professzionális menedzsereket követelt, akik kisebb egységekre osztották a feladatokat, 
és középvezetőket bíztak meg a funkcionális tevékenységek (vonatok mozgatása, 
forgalomszervezés, járművek karbantartása, számvitel) ellenőrzésével és felügyeletével 
(Chandler 1990). Ezeknek a tevékenységeknek az ellátására a vasúttársaságok menedzserei 
mind funkcionális, mind központi egységeket létrehoztak. Ezzel maguk a vasúttársaságok 
voltak az első modern üzleti vállalatok az Egyesült Államokban.

Átalakulások nemcsak a vállalaton belül történtek, hanem új intézmények is kialakultak. 
Mivel a vasút az első modern magas fix költséggel járó vállalkozás volt, új finanszírozási 
módokra is szükség volt (Chandler 1990). A magas tőkeigény koncentrált nemzeti pénz- 
és tőkepiacot, valamint tőzsdét követelt meg, amelyek New York City-ben alakultak ki. 
A modern finanszírozási technikák mellett, mivel a tranzakciók volumene is megnőtt, 
a számvitel is bonyolultabbá vált, s ez számviteli standardok és új számviteli technikák 
kialakulásához vezetett. Mindezek mellett a vállalatok vezetésére jól képzett menedzserekre 
volt szükség, s ez néhány évtizeddel később életre hívta az üzleti iskolákat. A különféle 
szakmai folyóiratok és társaságok szintén ebben az időszakban kezdtek kialakulni.

Harmadrészt, a vasút és a telegráf, köszönhetően annak, hogy gyors és megbízható 
szállítást és kommunikációt tettek lehetővé és csökkentették ezek költségét, elvezettek a 
nagy volumenben történő kereskedelem kifejlődéséhez (Chandler 1977). Ez soha nem látott 
mértékben szélesítette ki a piacot. Megjelentek a modern nagybani eladók (mass marketer), 
például az áruházláncok, amelyek közvetlenül a termelőktől vásároltak és közvetlenül a 
kiskereskedőnek vagy fogyasztónak értékesítettek.

Ugyanakkor az új közlekedési-szállítási mód, további látványos technikai újításokat 
stimulálva, lehetővé tette nagy mennyiségű alapanyag és késztermék kezelését a gyárakban. 
Mindez új gépek kifejlesztésével és új munkafolyamatok meghonosításával járt (Chandler 
1977). Ezek mikrotalálmányok voltak. Az új technológiákkal párhuzamosan alakult ki a 
tömegtermelés, amely maga is egy általános célú technológiának tekintendő.

A tömegtermelés az új technológia által nyújtott volumengazdaságosság és termékkör-
gazdaságosság kihasználásán alapult, melyek csökkentették a termelési költségeket és 
növelték a termelékenységet. Ugyanakkor az említett költségelőnyök eléréséhez nagy 
kezdeti tőkeberuházásra volt szükség (Chandler 1990). A vállalati szervezetet sem hagyta 
érintetlenül a tömegtermelés: a munkások tevékenységének koordinálására és ellenőrzésére 
új szervezeti megoldások (szervezeti innovációk) váltak szükségessé (Chandler 1977). 
Mindeközben az egységnyi termék termeléséhez szükséges munkások száma csökkent. A 
tömegtermelésre épülő iparágak tehát azok az iparágak voltak, amelyekben a technológiai 
és szervezeti innovációk nagy teljesítménnyel párosultak: relatíve kevés munkás nagy 
mennyiségben termelt. A tömegtermelésen alapuló iparágak rövid idő alatt tőke-, 
energia- és menedzser-intenzívekké váltak. A volumengazdaságosságból és a termékkör-
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gazdaságosságból eredő termelésiköltség-csökkenést azonban csak a nagyvállalatok voltak  
 
 
képesek elérni, annak az áldozatnak az árán, hogy a hierarchia felállítása okán magasabb 
tranzakciós költségekkel szembesültek (North és Wallis 1994).41

Az M-forma kialakulásának utolsó fázisában a tömegtermelés és a nagy volumenben 
történő értékesítés egy vállalaton belül olvadt össze. Ennek nem csak az volt az oka, hogy 
az érdekek különbözése miatt a termelővállalat számára már nem volt biztonságos a 
nagykereskedő vagy ügynök beiktatása (Chandler 1990), hanem sokkal inkább az, hogy ez 
az érdekellentét magasabb tranzakciós költségekkel járt. A magasabb tranzakciós költségek 
egy másik forrása az az új információs aszimmetria volt, amellyel a termelők szembesültek: 
mivel a termékek egyre szofisztikáltabbakká váltak, a fogyasztók egyre kevésbé voltak 
képesek azonosítani a termék minőségét. Ezt a problémát a vállalatok úgy oldották meg, 
hogy reklámmal és márkanevekkel próbálták meggyőzni vevőiket termékeik jó minőségéről 
(Kim 2001). Ennek érdekében integrálni kellett a termelést és az értékesítést, s ez vezetett a 
multidivizionális vállalathoz.42

Több vállalat még ezen is túlment: azon kívül, hogy saját maga oldotta meg a termelés 
mellett a marketinget, az alapanyag-termelést is integrálta. Az ilyen vertikális integráció 
azokat a cégeket jellemezte, amelyek szűkös alapanyag-kínálattal szembesültek.43 A 
vállalatok marketing részlegeket állítottak fel, ellenőrzésük alá vonták az alapanyag-
termelést és a szállítást. Az említett tevékenységek integrálása hozzájárult az összes költség 
csökkenéséhez, azaz a termelési és tranzakciós költségek együttesének csökkenéséhez 
(North és Wallis 1994).44

A gyárüzemhez hasonlóan, a modern nagyvállalat jelentőségét is nehéz lenne eltúlozni. 
A gazdasági fejlődés egyik fontos befolyásoló tényezőjét ugyanis éppen az M-forma hozta 
magával. Ez pedig a részvénytársaság. A részvénytársaság a modern gazdaságok egyik 
fontos intézménye, amely időközben jelentős fejlődésen ment át. Míg a részvénytársasági 
forma annak idején Angliában nem játszott fontos szerepet, az 1830-as évektől az Egyesült 
Államokban kulcsfontosságúvá vált. Az 1900-as évekre az USA-ban a részvénytársaságok 
legfontosabb tulajdonságaikban már azokat a jegyeket mutatták, amelyek a 20. század 
modern társaságaira jellemzők. Ez annak köszönhető, hogy az amerikai államok az 1830-
as évektől nagyon pozitív szerepet játszottak a részvénytársaságok elterjesztésében, s ez a 
piacot javító kormányzat (market-augmenting government) megnyilvánulása volt (Wallis 
(2003)45.

41 A tömegtermelést elsőként Henry Ford alkalmazta detroiti autógyárában. Ezt követően a fordizmus több mint fél 
évszázadon át uralkodott a menedzsment-filozófiában.
42 Ezzel a magyarázattal szemben Lamoreaux, Raff és Temin (2003) azt hangsúlyozzák, hogy a vállalati szervezetben 
történt változások a megváltozott szállítási és információs költségeknek voltak köszönhetők.
43 Például a Standard Oil az 1880-as évek végén nyersolaj-kitermelésbe kezdett.
44 Meg kell jegyezni, hogy Chandler (1977, 1990) figyelme csak a termelési költségekre terjedt ki.
45 Mancur Olson vezette be a piacot javító kormányzat (market-augmenting government) fogalmat, amely alatt olyan 
kormányzatot értett, amelyik segíti a piacok fejlődését.
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Történelmi tények szerint a nagyobb vállalatok szinte teljes számban részvénytársaságként 
működtek, és a 19. század vége körül már a kisebb vállalatok is kezdtek részvénytársaságokká 
válni, elsősorban azok, amelyek kevés tulajdonossal rendelkeztek.46 A részvénytársasági 
forma számos előnnyel rendelkezett az egyéni tulajdonnal vagy a partnership-pel szemben 
(Lamoreaux 1998), amelyek az angol ipari forradalomban a gyárüzemet jellemezték. Jelen 
téma szempontjából annak legfontosabb előnye abban állt, hogy örökéletű szervezet volt. 
Az örökéletű szervezetek sokkal többféle gazdasági tevékenységet végezhetnek és sokkal 
hosszabb időhorizonttal rendelkeznek, mint a nem örökéletűek, s ennek a gazdasági 
növekedés szempontjából nagy szerepe van (North et al. 2009). A modern részvénytársaságok 
gyökerei tehát ebben az időszakban erősödtek meg, s ekkortól lódult meg fejlődésük. A 
részvénykereskedelem jelentős megindulásához pedig a modern értéktőzsde megjelenése 
jelentette az utat.

A fentiekből kitűnik, hogy a második ipari forradalom az elsőhöz képest egyedi jegyeket 
mutatott abban a tekintetben, hogy a fizikai technológia hogyan hatott a társadalmira. 
Ez a sajátos történelmi kontextusnak volt köszönhető. A legfontosabb különbség abban 
állt, hogy az M-forma több, jól azonosítható fázisban alakult ki (lásd Chandler 2006). 
Ez azt jelenti, hogy a visszacsatolási mechanizmusok sokkal erősebbek voltak, mint az 
angol ipari forradalomban. Másrészt, míg a vállalati szervezetben történt első változások 
a mikrotalálmányok nyomán történtek (7. nyíl), nem így a gyárüzem esetében. Ezek 
a találmányok az előző időszak makrotalálmányainak tökéletesítései voltak. Maguk a 
makrotalálmányok csak később jöttek, újabb változásokat indukálva a vállalati szervezetben 
(2. nyíl).

Azonban az M-forma intézményi környezetre gyakorolt hatása is jelentős volt, számos 
új formális intézmény vált szükségessé (11. nyíl). Ebben a tekintetben is különbözött a 
második ipari forradalom az angoltól, amelyben ez a hatás alig létezett. Először is, mivel 
erős volt a kartelleződés, szükségessé vált a vertikális integráció szabályozása, beleértve az 
antitröszt törvényeket is. Másodszor, a nagy magán és állami beruházások, a nemzeti pénz- 
és tőkepiac kialakulása is szabályozást igényelt. Harmadszor, az M-forma magával hozta a 
professzionális menedzsment megjelenését, amely, amellett hogy függött a fennálló képzési 
rendszertől, befolyásolta is azt. A nagy cégeket professzionális menedzserek vezették, s így 
igény volt képzett menedzserek iránt, amit a megalakuló üzleti iskolák elégítettek ki. Ezen 
kívül a menedzsment „stílusa” is megváltozott: a tudományos menedzsment (taylorizmus) 
a különböző menedzsment-funkciók szétválásán és professzionalizálódásán, bizonyos 
esetekben a személyzetfejlesztésen és -tervezésen alapult.

A fizikai technológia változásainak kumulatív hatása valójában tovább erősítette azokat 
a folyamatokat, amelyek az angol ipari forradalomban kezdődtek: a nagy volumenben 
termelő vállalatok szaporodtak el. Az M formával a „méret” még jelentősebb lett, mint 

46 A 19. század elején az üzleti tevékenység formája döntően az egyéni tulajdon vagy a partnership volt. Abban az 
időben részvénytársaság csak állami engedéllyel jöhetett létre. Ilyen engedélyeket főleg csak olyan projektek kaptak, 
amelyekről az állam azt vélte, hogy a közösség érdekeit (is) szolgálja. Az 1870-es évekre az amerikai államok fokozatosan 
liberalizálták engedélyezési politikájukat, s a legtöbb állam általános szabályozást fogadott el, amely szélesebb 
körben alkalmazhatóvá tette a részvénytársasági formát (Lamoreaux 1998). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy 
Európában, pontosabban Franciaországban sem volt nehéz részvénytársaságokat létrehozni, mert a Code de Commerce 
lehetővé tette a société en commandite (limited partnership, magyarul betéti társaság) alapítását, amely valójában egy 
másik korlátozott felelősséget kínáló alternatíva volt az üzleti tevékenység számára (Lamoreaux and Rosenthal 2004).  
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a gyárüzem esetében, de a megnövekedett „méret” mást is magában foglalt, például a 
tudományos menedzsmentet, a sztenderdizált termékeket, a vertikális integrációt, a kutatást 
és fejlesztést, a divíziókat. Valójában a fenti változásoknak köszönhetően a kapitalista 
vállalat sok szempontból tökéletesedett a gyárüzemhez képest.

5.2. A társadalmi technológia hatása a fizikai technológiára

Fentebb implicit módon már azt hangsúlyoztam, hogy a makrotalálmányok szerepe 
különbözött attól, mint amit azok az angol ipari forradalomban betöltöttek. Először 
is, a folyamat elején a mikrotalálmányok voltak fontosabbak, másodszor, 1920 után 
a makrotalálmányok ismét veszítettek súlyukból. Voltak periódusok, amikor a 
makrotalálmányok helyett a mikrotalálmányok jelentették a vezérlő erőt a gazdasági 
növekedésben. Mivel a mikrotalálmányok “érzékenyebbek” az intézményekre, kedvező 
formális intézmények és szervezetek szükségesek ahhoz, hogy ezek az innovációk 
(mikrotalálmányok) megvalósuljanak. Abban az időben a technológiai fejlődést két 
nagy probléma övezte, a bizonytalanság és a kisajátíthatóság (Wright 1999). E problémák 
kezelésre az USA-ban új intézmények alakultak ki (6. nyíl). Köztük két intézményt szükséges 
feltétlenül kiemelni, a szabadalmat és a nonprofit kutatóintézeteket.

A szabadalmi rendszer szerepe jelentősen megváltozott a második ipari forradalomban. 
Az első igazi, modern szabadalmi rendszer nem az angol, hanem az amerikai volt, különösen 
az 1836. évi szabadalmi reform után (Khan és Sokoloff 2001). De már ez előtt is, az 1810-es 
évekre az USA-ban magasabb volt az egységnyi tőkére jutó szabadalmak száma Angliához 
képest, és a 19. század folyamán végig magasabb is maradt (Khan és Sokoloff 2001:238-
239). Khan és Sokoloff szerint ez a tény arra utal, hogy az innovációs ráta valószínűleg 
alacsonyabb volt annak idején Angliában.

Az amerikai adatok a feltalálói tevékenység nagyfokú érzékenységét jelzik “az anyagi 
ösztönzőkre, valamint a technológiai tulajdonjogok biztonságára” (Khan és Sokoloff 
2001:240). Az amerikai szabadalmi intézmények kedveztek a technológiai tudással való 
kereskedésnek, elsősorban azáltal, hogy alacsony díjakat alkalmaztak, és az adminisztratív 
eljárásokat ésszerű keretek közé szorították. Khan és Sokoloff (2004) szerint az USA olyan 
szabadalmi rendszert hozott létre, amely a technológiai kreativitással rendelkező egyének 
számára sokkal szélesebb körben biztosította találmányaik tulajdonjogát, mint az európai 
szabadalmi intézmények. Röviden tehát, az amerikai szabadalmi rendszer stimulálta a 
feltaláló tevékenysége való “beruházásokat”.47

Mindezeken túl az Egyesült Államokban a 19. század folyamán a szabadalmi rendszeren 
alapuló technológiai piac is kialakult, ami hiányzott az ipari forradalom Angliájában 
(Lamoreaux és Sokoloff 1996, 1999a, 1999b). Ez a technológiai piac az egyéni feltalálók 
számára lehetővé tette, hogy eladják az általuk felfedezett technológiai tudást. A 19. század 
második felében ez a piac megszilárdult és fejlődött. Ez jelentős mértékben a közvetítők 
(szabadalmi ügynökök) tevékenységének volt köszönhető, akik azáltal, hogy a vevők és az 
eladók igényeit összeillesztették, csökkentették a tranzakciós költségeket (Lamoreaux és 
Sokoloff 2002). De ennél is fontosabb volt az, hogy a szabadalmi rendszer és a technológiai 
piac összefonódott fejlődése az innovációk (mikrotalálmányok) növekedéséhez vezetett. 

47 A részletekért lásd: Khan és Sokoloff (2004).
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A technológiai piac, legalábbis 1840-1920 között, a technológiai háttérrel rendelkező, 
elkötelezett egyéni feltalálókat segítette. Később a szervezett kutatói csoportok kerültek 
előtérbe az egyéni feltalálókkal szemben, és a szabadalmi rendszer mellett az újonnan 
kialakuló kutató laboratóriumok gyakoroltak erős hatást a technológiai fejlődésre.

A K+F laboratóriumok megjelenése arra a tényre vezethető vissza, hogy a második ipari 
forradalom, ellentétben az angol ipari forradalommal, kevésbé volt kísérlet-orientált, és 
sokkal inkább a tudomány vezérelte. Valójában ebben az időszakban a mikrotalálmányok 
irányított és jól szervezett kutatások eredményei voltak, azaz kialakult az intézményesült 
kutatás, amely intézményesült innovációkat produkált (6. nyíl). E tekintetben lényeges 
különbség áll fent a két ipari forradalom között: a technológiai fejlődés (mikrotalálmányok) 
jellege megváltozott. Ahogy arról korábban már volt szó, a 18. századi innovációk 
elsősorban az empirikus kísérleteken alapultak, és általában nélkülözték a tudományos 
megalapozottságot. Bár a tudomány (newtoni mechanika) hozzájárult a technológiai 
fejlődéshez, a tapasztalt iparosok kísérleti alapon is létrehozhattak teljesen új technológiai 
tudást. Ez teljesen megváltozott azzal, hogy az új technológiák erős tudományos alapokon 
kezdtek kifejlődni. Mindez azt jelenti, hogy a második ipari forradalom erősen tudományos 
irányultságú volt (Lipsey et al. 2005). Bizonyos iparágakban azok az új technológiák, 
amelyek 1870 után jöttek, az alkalmazott kutatás eredményei voltak, bár a szerencse és az 
ösztön szerepe nem tűnt el teljesen (Mokyr 2002a).

A 19. század második felétől kezdve egyre több erőforrást fordítottak tudományos 
kutatásra. A kormányok támogatni kezdték mind az alap-, mind az alkalmazott 
tudományos kutató laboratóriumokat (Mokyr 2002a). Az egyetemek szintén kezdték 
kiépíteni kutatócsoportjaikat, nem ritkán szorosan együttműködve vállalatokkal. A cégek 
is felállították saját K+F részlegeiket48, és az olyan nagyvállalatok, mint a GE, Westinghouse, 
DuPont, Eastman Kodak vagy az AT&T szponzorálták is a kutatóintézeteket (Wright 
1999). Ráadásul az USA-ban a technológiai haladás hálózatosodás formájában ment végbe 
(Wright (1999), amely a sok egymással kölcsönhatásban dolgozó egyén tevékenységéből 
nőtt ki. Tehát ez volt az a periódus, amikor a modern értelemben vett kutatás és fejlesztés 
kialakult. Mindezeken túl a tudomány változása egyre inkább az emberi tőke, azaz a tudás 
és oktatás irányába terelte az igényeket, szemben a kora 19. század fizikaitőke-igényével. 
Ez pedig megerősítette az egyetemek és műszaki főiskolák fontosságát a tudástőkéhez való 
hozzáférésben. Valójában tehát a második ipari forradalomban a hasznos tudás (useful 
knowledge)49 egyre inkább hozzáférhetővé és univerzálissá vált (Mokyr 2002a).

Összegezve, a technológia együtt fejlődött az ipari kapitalizmus intézményeivel, és 
ráadásul a technológiai fejlődés endogénné vált.50 Ettől kezdve a K+F tevékenység a 
gazdaság egyik szektorává vált, amely teljesítménye jórészt attól függ, hogy mennyi 
erőforrást allokálnak erre a célra.

6. Következtetések

Az utóbbi két évtizedben lezajlott technológiai változások üteme és mértéke alapján 

48 A DuPont például az 1920-as évek végén egy ambiciózus alapkutatási projektet indított el.
49 A hasznos tudást (useful knowledge) a termelési technológiával azonosítja Mokyr (2002a).
50 “Az iparosodási folyamat elkerülhetetlenül egyre inkább endogén tevékenységgé alakítja a tudományt azáltal, hogy az 
egyre inkább függ a technológiától (Rosenberg 1982:159)”.
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napjainkat a harmadik ipari forradalom korának nevezik (Freeman és Louça 2001, Mokyr 
1997, Lucas 2002). Több párhuzam is fennáll a modern és a történelmi ipari forradalmak 
között. Hasonlóan, ahogy a múltban, az infokommunikációs forradalomban is jelentős 
hatást gyakorolnak a makrotalálmányok a mikrotalálmányokra és az intézményekre. 
Egyrészt új iparágak (internet-technológia, biotechnológia) alakulnak ki, másrészt a 
hagyományos iparágak jellege is átalakul. Továbbá az információs technológia alapvető 
változásokat indukál a termelési technológiában is, új gépeket, anyagokat igényelve. 
Természetesen az új fizikai technológia sok tekintetben nem tud jól együttműködni a 
régi társadalmi technológiával: változások szükségesek a vállalaton belül, de a társadalmi 
technológia más elemeiben is.

A társadalmi technológiában történt változások között a piacok kiterjedése és 
globalizálódása az egyik legfontosabb: az információs költségek csökkenése lebontotta 
a kereskedelem előtti akadályokat és erősebb versenyt (hiperverseny) eredményezett. 
A pénzügyi piacokon is új intézmények51 fejlődtek ki. A vállalatoknak alkalmazkodniuk 
kell az új intézményekhez és szabályozáshoz (Freeman és Louça 2001). A kialakuló új 
menedzsment- stílus sok szempontból különbözik a fordizmustól. A hálózatosodás 
rendkívül kiterjedtté kezd válni. A piac “eltüntető kezével” (Langlois 2003) jellemezhető 
a mai gazdaság, amelyben a piaci koordináció komparatív előnnyel rendelkezik a 
hierarchiával szemben. Az infokommunikációs forradalom jelentősen megváltoztatta a 
munka jellegét is: a tudás vált a legfontosabb inputtá, s ez új szervezeti formát igényel. Az új 
típusú szervezet a csoportok munkáján alapul és projekt-alapon szerveződik, és rugalmas 
struktúrával rendelkezik. Mivel a piacon is erősödik a verseny, a vállalatok igyekeznek 
tagjaikat arra ösztönözni, hogy vállalkozói módon viselkedjenek, ami kevesebb vezetői 
beavatkozást igénylő moduláris szerkezethez vezet. Az internet lehetővé teszi, hogy akár 
otthon történjen a munkavégzés (Mokyr 1997), s ez erodálja a vállalat hagyományos 
határait. Bizonyos szempontból a vállalatok adott projekt megvalósítására létrejött virtuális 
csoportok hálózataként foghatók fel.

A fenti rövid leírás azt próbálta megvilágítani, hogy a fizikai és társadalmi technológia 
ma is egymással kölcsönhatásban fejlődik az előző ipari forradalmak folytatódásaként. 
Adott történelmi kontextusok azonban sajátos jegyeket adnak ennek a koevolúciónak. Így 
a múlt ipari forradalmai tanulsággal szolgálhatnak a jelenben zajló intézményi változások 
megértéséhez. Ezek a tapasztalatok a gazdaságpolitikában is felhasználhatók a növekedést 
segítő intézményi reformok megtervezésben. Az alábbiakban négy tanulságot vonok le a 
múltbeli technológiai és intézményi koevolúciós folyamatok alapján:52

1. Az angol ipari forradalomban az informális intézmények kritikus szerepet játszottak. 
Ezek szerepe az azóta eltelt időben lényegesen megváltozott. Az angol ipari forradalom 
időszaka volt ugyanis az a periódus, amikor a szabad hozzáférést biztosító rendre jellemző 
formális intézmények és szervezetek kialakultak, és magát ezt a folyamatot nagymértékben 
az informális intézmények támogatták. Itt tehát érvényes a williamsoni elmélet. Azóta ezek 
az informális intézmények alig változtak, hiszen ezek meglehetősen tehetetlenek és merevek. 
Ha azonban azok az informális intézmények, amelyek szükségesek a szabad hozzáférést 
biztosító rend létezéséhez fennállnak, ahogy ez az angol ipari forradalomban volt és ahogy 
ez jellemzi a mai fejlett országokat, a fizikai és társadalmi technológia már úgy fejlődik, 

51 Az új nemzetközi pénzügyi intézményekről áttekintést ad Buiter és Lankes (2003).
52 Természetesen az elmúlt ipari forradalmakból több tanulság is levonható, más szempontokból.
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hogy az tartós gazdasági növekedést eredményez. Ez rossz hír a fejletlen országoknak, 
amelyekben az informális intézmények nem felelnek meg a szabad hozzáférést biztosító 
rend követelményeinek. Következésképpen a fejlődést ösztönző gazdaságpolitika csak 
nagyon korlátozottan képes eredményeket elérni ezekben az országokban. Ez az érvelés 
összhangban van North és szerzőtársai (2009) érvelésével.

2. Az angol ipari forradalom egyedi sajátossága volt az, hogy mozgásba hozta az 
egymásba fonódó ipari forradalmak láncolatát, s ebben a fizikai és társadalmi technológia 
kölcsönhatásos evolúciós folyamatát. A kezdő lökésben a makrotalálmányok játszották 
a legnagyobb szerepet. A második ipari forradalomban a makrotalálmányok inkább a 
koevolúció mozgásban tartása szempontjából váltak fontossá, a kezdő lökés nem tőlük 
származott. Itt a mikrotalálmányok indították el az innovációk sorozatát, de előbb vagy 
utóbb újabb makrotalálmányokra volt szükség ahhoz, hogy a fejlődés ne álljon meg a 
mikrotalálmányok csökkenő hozadéka miatt. Ezek alapján azt mondhatjuk, hogy az 
innováció-ösztönző politika sokkal fontosabb volt a második ipari forradalomban, sőt ez a 
trend tovább folytatódik ma is: azokat a formális intézményeket, amelyek az innovációkat 
ösztönzik, tudatosan meg kell terveznie a gazdaságpolitikának a növekedés ösztönzéséhez. 
Vagyis a formális intézmények változásai egyre kevésbé spontának, és egyre inkább 
tervezettek. Ebben a tekintetben a második ipari forradalom több útmutatással szolgál a 
ma számára, mint az első.

3. A társadalmi technológia napjainkban zajló változásai a mikrotalálmányok 
megnövekedett szerepe miatt inkább a vállalati szervezet álalakulása köré tömörülnek. A 
formális intézmények terén inkább csak finomhangolás történik, s nem radikális változások.

4. A történelmi példák azt sugallják, hogy a szervezetek és köztük a vállalatok különösen 
fontos szerepet játszanak az ipari forradalmakban. A gyárüzem és az M-forma általános célú 
technológiák voltak, a növekedésben kitüntetett szerepet játszottak (North et al. 2009), és a 
makrotalálmányok felbukkanása nyomán alakultak ki. A napjainkban formálódó projekt-
alapú vállalati szervezet a napjaink makrotalálmányai által indukált változásokban alakul ki. 
A történelmi példák alapján azt mondhatjuk, hogy a formális intézményeknek (munkapiaci 
szabályozás, K+F támogatások, oktatás stb.) igazodniuk kell az új vállalati szervezet által 
támasztott követelményekhez. Itt tehát megfordulni látszik a williamsoni elmélet: az új 
típusú vállalati szervezet az intézményi környezet megváltoztatását sürgeti, s Nyugat-
Európa jelentősen le van maradva az Egyesült Államok mögött ebben az alkalmazkodásban 
(Phelps 2003).
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1. ábra: Az intézményi hierarchia 
Forrás: Williamson (2000)
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2. ábra: A társadalmi és fizikai technológia koevolúciós modellje 
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A technológiai haladás intézményi korlátai: 
áttekintés*

1. Bevezetés

Az ipari forradalom óta a gazdasági növekedés hajtóereje a technológiai haladás. Ez az 
állítás ma már közhelynek számít a közgazdaságtanban, s nemcsak azért, mert Solow 
(1956, 1957) több mint félszáz évvel ezelőtt megmutatta, ahogy követői később újra és újra 
(Easterly és Levine 2001), hogy a termelékenység folyamatos javulása nélkül nem is lehet 
elképzelni a jövedelem hosszú távú növekedését. Van egy másik érv is, ami ebbe az irányba 
mutat. Az elmúlt évtizedek növekedéselméleti irodalma részletesen megmutatta, hogy a 
piaci intézmények megléte hosszú távú növekedéssel jár együtt (pl. Acemoglu és Johnson 
2005, Easton és Walker 1997), míg azok hiánya lassú növekedéssel, vagy stagnálással. 
Ha viszont a piaci intézmények torzulása csak az erőforrás-allokáció torzításán keresztül 
fejtené ki hatását, e költség túl kicsi és statikus lenne ahhoz, hogy a hosszú távú növekedés 
hiányára magyarázatot nyújtson. 

E problémával természetesen a gazdasági növekedés kutatói is tisztában vannak. Paul 
Romer (1994) az új javak szerepét hangsúlyozza: mivel a különböző szabályozási tényezők 
(adók, vámok, stb.) csökkentik az új termék bevezetéséből származó profitot, előfordulhat, 
hogy az új terméket egyáltalán be sem vezetik a piacra. Ennek eredményeként a szabályozás 
társadalmi költsége nem a szokásos Harberger-háromszöggel írható le, hanem az emiatt 
elvesző teljes fogyasztói többlettel. McCloskey (2001:253-261) az ipari forradalom 
tényeit vizsgálva arra a következtetésre jut, hogy valami hiányzik a gazdasági növekedés 
megindulását magyarázó elméletekből, s ez a hiány jelentős – legalábbis az általa számba 
vett, tradicionálisan növekedési faktorként megjelölt tényezők kevesebb mint a harmadát 
magyarázzák az 1780 és 1860 közötti jövedelemnövekedésnek.1 Mancur Olson (2000:181-
183) szintén amellett érvel, hogy a spontán módon kialakuló piacokon zajló cserék 
akadályozásából származó társadalmi veszteség túl kicsi ahhoz, hogy a szegény országok 

* A tanulmány megírását a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal Jedlik Ányos Kutatási programja (OM-00019/2007. 
számú szerződés) és az OTKA (67713. számú szerződés) támogatta. Kapás Judit és Csaba László a tanulmány egy előző 
verziójához fűzött igen hasznos megjegyzései nagy segítségemre voltak.
1 Máshol (McCloskey 1999) sokkal provokatívabb stílusban mutat rá arra, hogy a közgazdasági magyarázatok (pl. 
a komparatív előnyök elve) statikus voltuk miatt csak töredékét tudják magyarázni a gazdasági növekedésnek. Ezért 
ahhoz, „hogy megértsük a világtörténelem legfontosabb eseményét – azt az 1600 százalékot, amely Britanniától Japánig 
minden mai gazdag országra jellemző [a gazdasági növekedés kumulatív értékére vonatkozóan – C.P.]– valami másra 
van szükségünk” (ibid, p. 119). 
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szegénységét ezzel magyarázzuk. Az ő érvelésében ez az állítás azért játszik fontos szerepet, 
mert amellett szól, hogy e spontán módon kialakuló (ubiquitous) piacok nem elegendőek 
ahhoz, hogy egy ország gazdagodjon: szükség van a harmadik fél (az állam) kikényszerítő 
hatalmára.

Ebben a tanulmányban azokat az intézményi korlátokat vizsgálom, amelyek a technológiai 
haladást képesek akadályozni, hiszen ezek lehetnek képesek arra, hogy ne csak statikus 
értelemben vett holtteher-veszteséget okozzanak, de a növekedés sebességét is lassítsák. 
A továbbiakban korlátokon olyan, a formális vagy informális intézményekből származó 
költségeket értek, amelyeket az új technológiát bevezetni szándékozókat (a belépőket) 
terhelik, de a régi technológiával termelőket (inkumbenseket) nem2. 

A belépési korlátokhoz hasonlóan az ilyen korlátok egy része is közvetlenül az állam 
tevékenységéhez kapcsolódik, azaz az állam maga hozza létre ezeket, s a keresztmetszeti 
vizsgálatok vissza is igazolják azt az állítást, hogy a vállalatok piacra lépését akadályozó 
korlátozás ceteris paribus lassúbb növekedéshez vezet (pl. Barshagyan 2008). A kormány e 
szerepére vonatkozó állítás azonban kétféle problémát vet fel: Egyrészt felmerül az a kérdés, 
hogy e hatás valóban kizárólag a belépési korlátok hatását tükrözi, s nem lehet-e, hogy egy 
sokkal alapvetőbb tényező hatásáról van szó (Arrunada 2008:6-7). Másrészt miért állítana 
a kormány szándékosan korlátot a technológiai haladás elé? Ha pedig nem szándékolt 
korlátokról van szó, miért maradnak egyáltalán fenn, ha ekkora társadalmi költséggel 
járnak? 

Az alábbiakban ebből a szempontból tekintem át a hosszú távú, az angol ipari 
forradalomig visszanyúló gazdasági növekedést vizsgáló irodalmat. Arra a kérdésre 
keresem tehát a választ, hogy milyen intézményi korlátok akadályozzák a technológiai 
haladást, és miért maradnak fenn, illetve hogyan bomlanak le ezek a korlátok. Alapvető 
állításom az, hogy e korlátok léte vagy hiánya a tulajdonjogok biztonságának fokát tükrözi. 
A tulajdonjogi biztonság legalacsonyabb szintjén a kormány nem képes elköteleződni az 
innovátorok vagyonának tiszteletben tartása mellett, így azok be sem fognak lépni a piacra. 
A második szint az, amikor a belépés biztosított ugyan, de a kormány nem képes ellenállni 
az új technológiához köthető érdekcsoportoknak, amelyek így képesek kizárni az újítások 
következő hullámához köthető vállalkozókat. Ezt a két elemet, a kisajátítási kockázat és az 
érdekcsoport-logika szerepét fejti ki a 2. és a 3. rész. A tulajdonjogok formális biztosítása 
azonban nem elegendő az innováció megindulásához, mert annak korlátai az informális 
intézményekben is gyökerezhetnek. Ezt részletezi a 4. rész. Az 5. részben az innovációnak 
egy olyan sajátosságát emelem ki, amely különleges szerepet kap az intézményi korlátok 
szerepének elemzésekor. Ez a tulajdonság pedig az, hogy az innováció nem pusztán 
technikai jellegű, és egyre nagyobb specializációval jár. Ez az elköteleződésről mondottakat 
is árnyalja, mivel egyrészt rávilágít a fejlett és a fejletlen országok közötti különbségre, 
másrészt egy újabb indokot jelent arra nézve, hogy, bizonyos korlátok hiányában miért 
emelhet a kormány szándékosan akadályokat az innováció elé. Végül a 6. részben a 
következtetéseket fogalmazom meg.

2 Ez nem felel meg teljes mértékben a piaci szerkezetek elméletében alkalmazott belépési korlátra vonatkozó definíciók 
egyikének sem, s nemcsak azért, mert az irodalomban nincs konszenzus arról, hogy mi a helyes definíciója a belépési 
korlátnak (McAfee, Mialon és Williams 2004, Carlton 2005). Egyrészt tanulmányom perspektívája makroökonómiai, 
nem iparági szintű, másrészt a definícióm az innovátorokra vonatkozik, amelyek nem feltétlenül esnek egybe az új 
belépőkkel.
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2. A tulajdonjogok biztonsága és az innováció

A hosszú távú gazdasági növekedés legelterjedtebb intézményi magyarázatai az 
elköteleződési problémát helyezik a középpontba. A növekedéselméleti irodalomban újult 
erővel fogalmazódott meg az ősi dilemma, hogy az államnak egyfelől meg kell védenie a 
tulajdonjogokat, másrészt fenyegetést is jelent rájuk nézve (Weingast 1995, Djankov et al. 
2003). A probléma nem egyszerűen annyi, hogy az államot korlátozni kell valahogyan, hiszen 
e szerzők szerint az állam kikényszerítő erejére szükség van, egyébként a személytelen csere 
nem működne, mert az önkikényszerítés mechanizmusai ekkor nem képesek csökkenteni 
a tranzakciós költségeket (North 1990:54-60, Greif et al. 1994). A kérdés inkább az, hogy 
hogyan lehet azt biztosítani, hogy az állam csak akkor éljen kikényszerítő erejével, amikor 
„kell”, vagyis hogyan lehet úgy biztosítani a szerződések kikényszeríthetőségét, hogy 
közben a tulajdonhoz való jog ne sérüljön. A tulajdonjogok bizonytalansága az innováció 
legsúlyosabb és egyben implicit korlátját jelenti. Ebben az esetben ugyanis az innovátorok a 
kormányzati cselekvés várható költségei, és nem a formális intézményi korlátok által rájuk 
rótt költségek miatt maradnak távol a piactól.

A technológiai haladásra vonatkoztatva ugyanis a probléma a vállalkozó és a kormány 
közötti játékként fogható fel (Acemoglu 2003), amelyben a vállalkozó előtt álló lehetőség az, 
hogy új technológiát vezessen be, míg a kormány megígérheti, hogy alacsony adószintet fog 
alkalmazni, de ex post ezt a döntését megváltoztathatja. Megfelelő intézmények hiányában 
Pareto-inferior kimenetet kapunk. A nem hatékony kimenet kialakulásának az a feltétele, 
hogy az új technológia, valamint az abból származó jövedelem könnyebben kisajátítható 
legyen, illetve a vállalkozó által a technológia bevezetésétől várt jövedelemnövekmény ne 
legyen túl nagy. Ebben az esetben a játék egyensúlyában a vállalkozó nem fog innoválni, a 
kormány pedig magas adószintet fog alkalmazni. Emiatt a gyenge tulajdonjogok költsége 
sokkal nagyobb annál, mint amennyi „látszik”, hiszen a járadékvadász-tevékenység hiánya 
nem jelenti azt, hogy a járadékvadászat költsége nulla. Jelentheti azt is, hogy éppen a 
járadékvadászat-tevékenység előrejelezhető volta miatt az innováció nem történik meg, 
ezért nincs mit kisajátítani (Gonzales 2005).

A probléma tehát nem az, hogy nem érhető el a fejlett technológia, hanem az, hogy nem 
éri meg alkalmazni, ugyanis a várható haszon nem fedezi a költségeket a vállalkozó számára 
a kisajátítási kockázat magas szintje miatt. De minek köszönhető a magas kisajátítási 
kockázat? Ahogyan az emberiség történetének csak nagyon kis szeletét jellemzi a gazdasági 
növekedés jelensége (Clark 2007:19-70, Jones 2002:11-13), úgy az alacsony kisajátítási 
kockázat is – úgy tűnik – csak hasonlóan kis szeletére jellemző, és „[a]z ember természetes 
állapota a szélsőséges szegénység és bizonytalanság” (Mises 1996[1963]:165). Érdemesebb 
a kérdést tehát úgy feltenni, hogy miért lehet alacsony a kisajátítási kockázat.

Az irodalom alapvetően három olyan lehetőséget vázol fel, amellyel a kisajátítási kockázat 
csökkenthető. Egyrészt az uralkodó maga felismerheti, hogy az alacsony kisajátítási 
kockázat a saját érdeke. Ez a lényege az Olson-féle stacionárius bandita koncepciónak 
(Olson 1993, 2000, McGuire and Olson 1996). A tulajdonjogokat kikényszerítő állam 
magának is hasznot hajt azzal, hogy az állampolgárok termelékenységét növeli, hiszen ezzel 
saját adóalapját is növeli. Ez a meglátás az állam kialakulását magyarázó azon elméletnek, 
amely nem a társadalmi szerződésre, hanem az erőszak monopóliumára helyezi a hangsúlyt 
(Holcombe 2004, Grossman 2002, Grossman és Kim 1995). Ebben a felfogásban az államnak  
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az a tulajdonsága, hogy az anarchiához képest a tulajdonjogok nagyobb biztonságát képes 
biztosítani, egyúttal az állam kialakulásának magyarázatát is jelenti.

Átfogó érdekkel (encompassing interest), azaz a piaci jövedelmek megfelelően magas 
hányadával rendelkező autokrata kormányzat a közjavak termelésének tekintetében 
ugyanúgy viselkedik, mint a konszenzuális demokrácia: az optimális mennyiséget állítja 
elő (McGuire és Olson 1996). Az ilyen kormány (uralkodó), felismerve az elköteleződési 
probléma megoldásának hasznát, olyan intézmények létrehozásához járulhat hozzá, amely 
saját elköteleződését teszi hitelessé. Ilyen intézményként modellezi Greif et al. (1994) a 
középkori kereskedőcéhet. A koordináció és a kikényszerítés képességével felruházva 
ugyanis ez utóbbi garantálni tudta egy-egy, a kereskedők jogait megsértő város bojkottját, 
vagyis az ígéretét be nem tartó uralkodó megbüntetését. Az, hogy e kereskedőcéhek 
létrehozásában egy-egy város ura is közreműködött, tanúsítja e logika létezését. Valamivel 
későbbi időszakra, de még mindig a középkori városok közötti különbségek elemzésében 
alkalmazza ezt a logikát DeLong és Shleifer (1993) is. Szerintük a kereskedők által vezetett 
városok azért gazdagodtak gyorsabban a „hercegek” által vezetetteknél, mert a „kereskedők” 
a város általános gazdasági helyzetével is törődtek, s emiatt a kereskedők kisajátítási rátája 
alacsonyabb (volt).

Az elköteleződési probléma megoldásának másik módja a demokratikus fékek és 
ellensúlyok rendszere. Az ipari forradalom vonatkozásában ennek az irányzatnak a 
klasszikusa North és Weingast (1989) írása. Értelmezésük szerint a Dicsőséges Forra-
dalom után kialakuló politikai intézményrendszerben az uralkodó hatalma sokkal 
korlátozottabb lett, mint addig volt, a Parlament szerepe viszont megerősödött. A hatalom 
elvesztésének megnövekedett kockázata és az, hogy az adóbevételekről a Parlament döntött 
fenntarthatóvá, pontosabban önfenntartóvá tette az új politikai intézményrendszert. 
Eközben a kereskedelemben érdekelt csoportok politikai hatalma is megerősödött ahhoz, 
hogy a tulajdonjogok megsértésének kísérleteit meg tudja akadályozni. Tulajdonképpen ezt 
az elméletet teszteli két tényező, az atlanti kereskedelem és a kezdeti intézmények szerepét 
hangsúlyozva Acemoglu et al. (2005b). Regressziós elemzésekkel alátámasztott hipotézisük 
szerint az atlanti kereskedelem megerősítette a brit kereskedők gazdasági és ezért politikai 
hatalmát is, hatásos ellensúlyt képezve az uralkodó hatalmával szemben, s ez hozzájárult 
a tulajdonjogok biztonságához, hiszen a kereskedők csoportja abban volt érdekelt. De az 
uralkodó hatalmának ilyen korlátozására csak akkor van lehetőség, ha kezdeti intézmények 
már jelentenek némi korlátozást a központi hatalomra nézve.

Ebben az elméleti megközelítésben tehát igen nagy szerepet kap a politikai és a gazdasági 
hatalom közötti különbség, illetve az a tény, hogy e kettő szétválása instabilitást okoz 
(Acemoglu et al. 2005a). Ennek megfelelőn Acemoglu és Robinson (2006, 2000) arra 
a következtetésre jut, hogy a technológiai haladás elé korlátokat építő uralkodók azok 
lesznek, akiknek a hatalma kevéssé van beágyazódva, illetve alacsony intenzitású politikai 
versennyel néznek szembe. Ezen elmélet segítségével interpretálják azt a tényt, hogy 
Britannia volt az első iparosító ország, és Németországot vagy Japánt csak ezután érte el 
az ipari forradalom, míg Oroszországban, illetve az Osztrák-Magyar Monarchiában még 
később kezdtek el terjedni az új vívmányok. E két utóbbi országban, állítják a szerzők, a 
politikai és a gazdasági elit közötti megegyezés nem jött létre, csak 1848 után, mert addig 
nem volt elég magas az uralkodó leváltásának esélye.

Más megfontolásból Olson (2000) is a demokratikus súlyok és ellensúlyok rendszerének 
szerepét hangsúlyozza. A demokrácia intézményrendszere szerinte azért képes a 
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tulajdonjogok nagyobb biztonságát biztosítani, mert akkor jön létre, amikor a társadalom 
egyik érdekcsoportja sem elég erős ahhoz, hogy a vezetője autokratává váljon. A 
demokrácia intézményrendszere a csoportok közötti hatalmi egyensúlyt képes fenntartani, 
s megakadályozni, hogy bármely csoport autokráciát hozzon létre. A demokrácia ebben 
a felfogásban tehát inkább az egyébként erőszakos csoportok közötti kiegyezés eszköze, s 
nem a politikai vezetők kiválasztódásának módja vagy a hatalom intézményi korlátja.3

A demokráciának ez utóbbi értelmezése már azt sugallja, hogy van egy harmadik 
megoldása is az elkötelezettségi problémának, ami nem más, mint az egymással ellentétben 
álló erőszakos csoportok egyensúlya (Acemolgu 2008, North et al. 2006, 2007). North et al 
(2006, 2007) szerint e csoportok hitelesen el tudnak köteleződni a harc beszüntetése mellett, 
mert az abból származó jövedelemcsökkenés elég nagy lenne hozzá. Ez az egyensúly csak 
úgy maradhat fenn, ha a politikai és a gazdasági piacra való belépés erősen korlátozott.

A kormány tehát még akkor is akadályozhatja a termelékenyebb technológia 
alkalmazását, ha egyébként érdekében állna a termelékenység növekedése. Ha az 
adóbevételek növekedésének szándéka az alkotmányos korlátok hiányával vagy rövid távú 
időhorizonttal párosul, akkor a kisajátítási kockázat megnövekedése nem teszi kifizetődővé 
az innovációt. Az újabb belépők előrejelzik a kormány inkonzisztens magatartását, és a 
kisajátítási kockázat magas volta miatt még explicit korlátok hiányában sem lépnek be.

3. Az érdekcsoportok szerepe

A járadékvadászat jelenti annak az egyik okát, hogy a belépési korlátokból eredő költségek 
nagyobbak annál, amit a hagyományos statikus elemzés sugall. Visszaemlékezve a 
járadékvadászat koncepciójának megszületésére, Tullock (2003) is rámutat, hogy a 
elméletének kidolgozását azok a tanulmányok inspirálták, amelyek a tradicionális elmélet 
alapján a monopólium és a vámok nagyon alacsony társadalmi költéségét mutatták ki. A 
járadékvadászat koncepciója azonban világossá teszi azt, hogy a különböző privilégiumok 
elnyeréséért bizonyos csoportokat kedvező helyzetbe juttató szabályozás kiharcolásának 
érdekében feláldozott erőforrások társadalmi veszteséget jelentenek, és megtöbbszörözik a 
szabályozás költségeit (Krueger 1974:299). 

A belépési korlátok költségeinek pontosabb feltárása azonban még nem nyújt 
magyarázatot arra, hogy miért vannak belépési korlátok, és azok miért akadályozzák a 
technológiai haladást. Az érdekcsoport-logika felől közelítve, az első kérdésre a jól ismert 
olsoni válasz (Olson 1997, 1987) az, hogy a kis elosztási koalíciók a jövedelem újraelosztásával 
sokkal többet képesek nyerni, mint az összjövedelem fokozásával. A belépési korlátok és 
más privilégiumok által átcsoportosított jövedelem teljes egésze az adott csoportot illetheti, 
míg az összjövedelem növekedésének csak egy kis része. Így az újraelosztó tevékenység még 
akkor is megérheti, ha az összjövedelem ennek hatására csökken. 

Itt azonban legalább két további kérdés merül fel: miért és hogyan alakulnak ki ilyen 
érdekcsoportok, illetve miért képesek a technológiai haladást akadályozni. Az első kérdésre 
nincs általános válasz (Tollison 2001:466). Ha a technológiai haladás szemszögéből 
értékeljük az érdekcsoportok tevékenységét, akkor ez a két kérdés szorosan összekapcsolható 
abban az állításban, hogy az érdekcsoportok egy új technológia bevezetésének köszönhetik 

3 Olsonhoz hasonlóan érvelt Ludwig von Mises (1951:72) is, amikor azt állította, hogy „a demokratikus alkotmány … 
funkciója az, hogy megteremtse a békét, elkerülve az erőszakos forradalmakat”. 
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a létrejöttüket, s éppen emiatt próbálják meg akadályozni az övéknél újabb technológia 
bevezetését. Sobel, Clark és Lee (2007) ezt úgy fogalmazza meg, hogy a vállalkozók 
időinkonzisztens politikai preferenciával rendelkeznek: míg a kezdő vállalkozók a minél 
alacsonyabb belépési korlátban érdekeltek, addig a már „befutott” vállalkozók a belépési 
korlátok emelésében. Olson (1987:105-112) is kifejti, hogy az elosztási koalíciók egyrészt 
képesek megakadályozni az új technológiák bevezetését, másrészt működésük fékezi 
az erőforrások szektorok közötti allokációját, ami szintén akadályt jelent az új ötletekkel 
megjelenő vállalkozók számára abban, hogy a termelési tényezők eddig ismeretlen 
kombinációját hozzák létre. Ezt erősíti az az érvelés, hogy az érdekcsoportok dinamikusan 
formálódnak, és egy korábbi technológiához kötődnek.4 

Ezt az olsoni érvelést viszi tovább és formalizálja Parente és Prescott (1994, 1999, 2000, 
2005) illetve Hansen és Prescott (2002) több írásában. Modelljük az itt kifejtett érvelésnek 
azt a részét erősíti, hogy ha már egyszer létrejöttek az érdekcsoportok, hogyan képesek 
az újabb technológia bevezetését akadályozni. A magyarázat kulcsa a vállalat immateriális 
vagyonba („technológiai vagyonba”) történő beruházási problémájának elemzése (Parente 
and Prescott 1994:302-303). A magasabb termelékenységi szint eléréséhez a vállalatnak be 
kell ruháznia a technológiai tőkébe, s egy adott technológiai szint eléréshez annál kisebb 
beruházási szint szükséges, minél magasabb a világ vezető technológiai színvonala. De a 
kormányok képesek olyan akadályokat gördíteni e beruházás elé, amelyek akár prohibitív 
módon költségessé tehetik ezt. Minél nagyobb mértékűek ezek a korlátok, annál költségesebb 
technológiai beruházásra van szükség egy meghatározott termelékenységi szint eléréséhez. 
A belépési korlátok tehát az új technológia bevezetését akadályozzák. 

De ha ezek a korlátok olyan nagymértékben akadályozzák a jövedelem növekedését, 
akkor miért maradnak fenn egyáltalán? Parente és Prescott (1999, 2000:103-132) az általuk 
kifejlesztett monopolista jogok elméletével adja meg a választ. Eszerint minden iparágban 
létezhet olyan koalíció, amely képes a munkavégzés technológiáját szabályozni, illetve képes 
befolyásolni a koalíciótagok bérezését, és meg tudja választani a koalíció méretét (tagjainak 
a számát). Játékelméleti modellt építenek fel annak a megmutatására, hogy egy ilyen koalíció 
képes megakadályozni az új, termelékenyebb technológiával rendelkező szereplők piacra 
lépését. E modell kalibrációja alapján úgy becslik, hogy az ilyen típusú monopolhatalom az 
egy főre eső jövedelem nagyjából háromszoros országok közötti eltérését képes magyarázni 
(Parentes és Prescott 2000:126). Az állam által emelt korlátok tehát azért jönnek létre, 
mert az állam a régi technológiához kötődő érdekcsoportot kívánja ezzel védeni. Az új 
technológia bevezetése ugyanis növelné az összes jövedelmet, de csökkentené az adott 
érdekcsoport jövedelemét.5 

4 Azt, hogy az érdekcsoportok, illetve a lobbik felemelkedése a gazdasági fejlődéshez köthető, alátámasztják azok a 
keresztmetszeti vizsgálatok is, amelyek a lobbik számát használják függő vagy független változóként az érdekcsoport-
elméletek következtetéseit tesztelve. Horgos és Zimmermann (2009) a német adatokkal végzett idősor-elemzéssel 
kimutatja a lobbik makrogazdasági teljesítményre (a GDP növekedésére és az inflációra) gyakorolt negatív hatását, de 
ugyanezt a lobbik számának növekedésével kapcsolatban nem tudja megtenni. Ez arra utalhat, hogy az utóbbi változó 
endogén. A lobbik számát függő változóként használva és érdekcsoportok kialakulásának tényezőit keresve, Coates, 
Heckelman és Wilson (2007) azt mutatja meg panel- és keresztmetszeti regresszióval, hogy a jövedelem növekedése, sok 
más tényező mellett, a lobbik formálódásának egyik meghatározó tényezője.
5 A szerzők egyik példája (ibid:92-97) a 19. század eleji India, ahol a textilmunkások sokkal kisebb hatékonyságú 
technológiával dolgoztak, mint a japán társaik. Ennek okát a szerzők abban látják, hogy az indiai munkások képesek 
voltak megakadályozni a hatékonyabb technológia alkalmazását. Erre pedig azért lehettek képesek, mert India – 
szemben Japánnal – korlátozta a külföldi versenyt, vagyis az elavult technológiának nem voltak versenytársai.
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A kollektív cselekvés olsoni logikája Angliában is működött az ipari forradalom idején, 
ahogyan Mokyr és Nye (2007) megmutatja. Rámutatnak, hogy a 18. század Angliában a 
centralizáció időszaka volt, ami ebben az esetben segített csökkenteni a helyi érdekek 
uralmára épülő járadékvadászatot. Azt is hangsúlyozzák azonban, hogy a csoportérdek 
nem magyaráz mindent. A belépési korlátok eltűnéséhez nagymértékben hozzájárultak az 
akkoriban zajló ideológiai változások, a felvilágosodás eszméiben gyökerező szabad piaci 
gondolkodás általánossá válása.

A fentiekből két következtetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy a belépési korlátok 
elegendőek lehetnek arra, hogy az új technológia alkalmazását akadályozzák. Másrészt azt, 
hogy ezeket a korlátokat a régi technológiához valamilyen okból ragaszkodó csoportok 
érdekeinek védelmében hozzák létre. A belépési korlátok tehát olyan eszközt jelentenek a 
kormány kezében, amellyel az általa választott csoport számára járadékot tud generálni (a 
fogyasztók kárára természetesen) a versenytársak távoltartásával. Az érdekcsoportok effajta 
uralma tehát a tulajdonjogi kockázatnak az előbbi részben tárgyaltnál egy fokkal alacsonyabb 
szintjét jelenti. Ebben az esetben a kormány képes elköteleződni, aminek hatására az új 
technológiát alkalmazni fogják. Azzal azonban, hogy nem tud ellenállni az új technológia 
miatt felemelkedő érdekcsoportoknak, a következő technológiai hullám számára növeli meg 
a kisajátítási kockázatot. 

Hozzá kell tennünk azonban, hogy az elmélet nem fogalmaz meg állításokat arra nézve, 
hogy miért bontják le ezeket a korlátokat, kivéve, mint láttuk, az ideológiai változást. Egy 
ilyen magyarázat pedig fontosnak tűnik akkor, ha a gazdasági növekedést, s nem annak 
hiányát kívánjuk magyarázni, hiszen a kormány az adott érdekcsoport érdekében lemond 
azokról az előnyökről, amelyeket az új technológia meghonosítása jelentene. Minden 
egyéb változatlansága mellett ez annál nagyobb áldozatot jelent, minél termelékenyebb az 
így meg nem valósított technológia. A potenciális belépők által alkalmazott technológiai 
javulása tehát megváltoztatja azt az átváltást, amellyel a kormányzat szembesül, növelve a 
korlátozások fenntartásának alternatív költségét.

4. Az informális intézmények szerepe

A kormány tevékenységének szándékos és nem szándékolt következményeként kialakult 
intézményi korátokon kívül azonban az irodalom egy része nagy súlyt helyez az informális 
intézményekre. Ezek egyrészt közvetlenül is képesek lehetnek akadályozni a technológiai 
haladást, másrészt, mind a belépési korlátok keresletének, mind a kínálatának egy 
meghatározó tényezőjét alkotják.

Az informális intézmények közvetlen szerepe abból eredeztethető, hogy nem egyértelmű, 
hogy csak egy harmadik fél, vagyis az állam segítségével lehet megoldani a szerződések 
kikényszerítésének minden csere esetén kisebb-nagyobb mértékben felmerülő problémáját. 
Az ipari forradalmat vizsgáló történészek nagy súlyt fektetnek azoknak az informális 
intézményeknek a szerepére, amelyek a reputáció mechanizmusain keresztül, harmadik 
fél belépése nélkül voltak képesek kikényszeríteni a szerződéseket. Természetesnek tűnik 
annak a sejtésnek a megfogalmazása, hogy az Angliában kifejlődött informális viselkedési  
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normák és az angol gazdagság nem függetlenek egymástól.6 A mai szerzők szerint 
inkább a normák vezetnek jól működő piachoz és gazdagsághoz, és nem vica versa. 
Általánosabban megfogalmazva, ezek a magyarázatok az emberi viselkedést nem csupán 
a haszonmaximalizálás feltevésén keresztül interpretálják, s a magatartásnak e nem anyagi 
jellegű mozgatórugóit exogénnek tekintik – legalábbis az ipari forradalom időszakára 
vonatkozóan.

Még a legalapvetőbb szintű csere sem képzelhető el a bizalom egy bizonyos szintje nélkül 
(Sen 1993), a bizalmat alátámasztó intézményeknek ezért különleges szerepe van. Bár a 
bizalom kifejezést nem használja, tulajdonképpen arra építi a földközi tengeri kereskedelmi 
csoportok működését magyarázó elméletét Greif (1994). A genovai kereskedők individualista 
kultúrája az ügynökök alkalmazását szabályozó informális intézmények jellegében 
különbözött a magrebi kereskedők kollektivista kultúrájától. Az individualista kultúrában 
mindenkit alkalmaznak, mindaddig, amíg nem él vissza megbízója bizalmával, a kollektivista 
kultúrában viszont csak azokat az ügynököket alkalmazzák, akik még soha nem tettek ilyet. 
Greif (1994) azt is megmutatja, hogy a kollektivista kultúra akadályozza a kereskedelem és 
a piac bővülését. Egyrészt azért, mert nem támogatja azoknak a formális intézményeknek 
a kialakulását, amelyek a személytelen csere kialakulásához kellenek, másrészt pedig 
azért, mert a kollektivista kultúrában élő kereskedők nem kezdeményeznek cserét idegen 
csoportokkal, sőt érdekükben áll akadályt emelni elé. De mit mond nekünk ez a 11-12. 
századi történet az ipari forradalomról? Egyrészt Greif (1994) párhuzamot von a genovaiak 
individualista kultúrája és a Nyugat kultúrája között, így azt sugallja, hogy a piacnak azt a 
folyamatos bővülését, ami végül az ipari forradalomhoz vezetett, a Nyugat individualista 
kultúrája tette lehetővé. Másrészt az individualista kultúrában tudnak leginkább kifejlődni 
a személytelen cseréhez szükséges szerződéskikényszerítő intézmények, amelyek azokkal 
a kikényszerítő hatalmat korlátozó intézményekkel tudnak a leghatékonyabban működni, 
amelyek Angliában a Dicsőséges Forradalom idejére kifejlődtek (Greif 2008). 

A normáknak az ipari forradalom Nagy-Britanniájának fejlődésében játszott szerepét 
Mokyr (2008, 2010) meglehetősen részletesen mutatja be. Rámutat arra, hogy a tulajdonjogok 
Nagy-Britanniában tapasztalható biztonsága nem a hatékony állami kikényszerítésnek 
köszönhető, hanem azoknak az önkikényszerítő mechanizmusoknak, amelyek a társadalmi 
konvenciókon keresztül képesek voltak kifizetődővé tenni a szótartást olyan helyzetben is, 
amikor „egyébként” a szószegés lett volna kifizetődő. Mokyr (2008, 2010) egyenesen az 
„úriemberek kapitalizmusának” (Gentlemanly Capitalism) nevezi azt a világot, amelyben – 
ahogy kimutatja – a vitás ügyeknek igen kis száma jutott el a bíróságokig, s ennek ellenére a 
tulajdon biztonsága nagyobb volt, mint bárhol Európában. 

Az, hogy mit jelent és honnan ered a társadalmi bizalmat megalapozó úriember-
magatartás, sokkal kevésbé egyértelmű. Mokyr (2008, 2010) kiemeli, hogy e magatartás 
értelme változott: az arisztokrata gentleman még elutasította a munkát és az üzletet, az 
ipari forradalom idejére azonban a gentleman már nemcsak származás és vagyon, hanem 
a viselkedési mód kérdése volt, és gentlemannek lenni nem jelentette az üzlet lesajnálását. 
Mokyr interpretációja jól összefér McCloskey (2006, 2008b) etikai fejtegetéseivel. Utóbbi 
szerint a 18. századra alakult ki Északnyugat-Európában az a gazdasági retorikában 

6  Így tesz például Stigler (1989[1963]:460) is, amikor hangot ad annak a – bár bizonytalan – meggyőződésének, hogy 
a „korábban erőszakos és zabolátlan népségnek tartott britek részben a szabadság uralmának köszönhetően lettek a 
viktoriánus kötelességtudás gyakran kínosan erényes mintaképeivé a tizenkilencedik században”.
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megtestesülő „burzsoá” erényetikai rendszer, amelyben a prudencia egyenértékű erénnyé 
vált olyan klasszikus és keresztény erényekkel, mint a bátorság vagy a szeretet. Ebből 
az álláspontból utasítja vissza azt a nézetet, miszerint az intézmények megváltozása 
tette lehetővé az ipari forradalmat, feltéve ha az intézményeket a cselekvés korlátaiként 
értelmezzük. Ehelyett szerinte (McCloskey 2008b:11, kiemelés az eredetiben) „az innováció 
a gazdaságra vonatkozó etikai retorika megváltozásának a következménye”. Benjamin 
Friedman (2005:19-51) – bár könyvében arra a hatásra helyezi a hangsúlyt, amelyet a 
gazdasági fejlődés gyakorol az informális intézményekre –, szintén rámutat arra, hogy a 
gazdasági fejlődés lehetőségére, és kívánatosságára vonatkozó gondolat, a felvilágosodás 
korában született és vált általánossá.7

McCloskey etikai fejtegetése általánosabb a Max Weber (1995[1905]) klasszikus 
művében kifejtettekénél. Weber (1995[1905]) ugyanis a protestantizmushoz, mindenekelőtt 
a kálvinizmushoz, de más protestáns felekezetekhez, mint a pietizmushoz és a 
metodizmushoz, vagy az anabaptizmusból kinőtt „szektákhoz” (baptisták, mennoniták, 
kvékerek) köti annak a nézetnek a kialakulását, hogy a munka nem szükséges rossz, hanem 
hivatás, a kemény munkával szerzett gazdagság pedig nem bűn, sőt a kiválasztottság jele8. 
Weber szerint ez a nézet az eleve elrendelés kálvinsita tanából és az abból következő, a 
kiválasztottság bizonytalanságát hangsúlyozó nézetből származik. Weber tehát a munkával 
és a tőkefelhalmozással szembeni attitűdök megváltozását hangsúlyozza, azonban e két 
tényező, mint kitértem rá a cikk bevezető részében, nem elégséges a gazdasági növekedés 
magyarázatához. 

A gazdasági teljesítmény szempontjából fontos informális intézményeket Clark (2007) 
inkább biológiai eredetűnek gondolja. Az ő fő tézise az, hogy öröklődő tulajdonságok 
állnak az informális intézmények megváltozásának hátterében: a gazdagok szokásai, 
munkaetikája eltértek a szegényekétől, és a modern emberek (vagyis mi) a múltbeli 
gazdagok leszármazottai. A magasabb jövedelem miatt a gazdagokra jellemző születési 
ráta nagyobb volt a szegényekénél9, a halálozási ráta pedig alacsonyabb, ami lefelé irányuló 
társadalmi mobilitást eredményezett az 1800 előtti időkben, a mai társadalomra jellemző 
felfelé irányuló mobilitással szemben. Ennek eredményeképpen egy idő után a gazdagok 
leszármazottai kerültek többségbe. Lényeges és erősen vitathatónak tűnő feltevése tehát 
Clarknak az, hogy ezek az értékek10 öröklődnek.

7 Az informális intézmények technológiai fejlődésre gyakorolt hatását keresztmetszeti regressziókkal vizsgálja Algan és 
Cahuc (2007), részletes empirikus elemzését nyújtva annak, hogy hogyan befolyásolja a bizalom szintje egy-egy ország 
jövedelemét. A bizalom hatásának a többi tényező hatásától való elválasztását az teszi lehetővé, hogy a regresszióban 
instrumentumként az adott országból kivándorolt második generációs amerikaiakra jellemző bizalomszintet 
használják. Az eredményeik legalább két szempontból fontosak jelen tanulmány perspektívájából. Egyrészt kimutatják, 
hogy a bizalom szintjének hatása viszonylag nagy, és nagymértékben (33 százalékban) a teljes tényezőtermelékenység 
növelésén keresztül éri el azt a hatást.
8 Jól illusztrálja ezt a Russel H. Conwelltől, egy philadelphiai baptista prédikátortól vett kijelentés, amelyet Benjamin 
Friedman (2005:72) idéz: „száz amerikai gazdag emberből kilencvennyolc becsületes (honest). Hiszen éppen ezért 
gazdag”.
9 Ez nem mond ellent a Becker (1981) által kifejlesztett és a mai növekedéselméleti modellekbe is beépült 
termékenységelméletnek. Hiszen, ha a jövedelem nem túl magas, akkor a jövedelem (bér) növekedésének hatásából 
eredő jövedelmi hatás túlkompenzálja a helyettesítési hatást. Azaz a gyerekek „mennyisége” fog nőni, a „minősége” nem 
feltétlenül. Magas jövedelem (Becker és Barro 1988, Barro és Becker 1989), illetve a humán tőke magas megtérülési 
rátája mellett (Galor 2005) azonban a helyettesítési hatás lesz erősebb, s a gazdagok utódai kevesebben lesznek, de jobb 
„minőségűek”, azaz iskolázottabbak.
10 „A takarékosság, prudencia, és a tárgyalókészség váltak értékké azon közösségek számára, amelyek korábban 
pazarlóak, lobbanékonyak, erőszakosak és tétlenek voltak” (Clark 2007:166) 
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Nemcsak a korlátok számítanak tehát, de az a jelentés is, amelyet az ember nekik 
tulajdonít. Ennek fényében sem Mokyr, sem McCloskey nem fogadja el az ipari forradalom 
northi (acemoglui, olsoni, greifi) magyarázatát, egyrészt mert a tulajdonjogok biztonságát 
nemcsak az állam tudja biztosítani, másrészt mert Clarkhoz (2007) hasonlóan11 azt állítják, 
hogy a tulajdonjog biztonságát Angliában már a középkorban sem fenyegette kisebb 
kisajátítási kockázat, mint az ipari forradalom után.12 

Mindez nem feltétlenül jelenti azt, hogy a formális intézményrendszernek semmilyen 
szerepe nincs, de nem feltétlenül az elköteleződési probléma megoldásában. Mokyr (2010), 
illetve Mokyr és Nye (2007) a brit Parlamentet olyan metaintézményként láttatja, amely 
képes volt kialakítani azokat az új játékszabályokat, amelyek az új technológiának megfelelő 
viszonyokhoz alakították a brit intézményrendszert. És itt újra hangsúlyozni kell az 
informális intézmények szerepét: mint fent említettem, kiemelik az ideológiai meggyőződés 
szerepét is. A kereskedelmet (és áltálában a gazdasági tevékenységet) zéró összegű játéknak 
tekintő gondolkodásmódot a felvilágosodás hatására felváltotta a szabad piacot támogató 
ideológia, amelynek a gazdasági érdekek mellett is kimutatható hatásai lettek.13 Mint 
Mokyr és Nye (2007) elemzéséből kitűnik, három hajtóereje volt a kereskedelmi korlátok 
lebontásának: a politikai koncentráción és az ideológiai változáson kívül az is kiemelkedő 
tényező, hogy a nagybirtokosok, a kereskedők és az iparosok nyertes koalíciója politikai 
győzelmet aratott a változásokat ellenző kisbirtokosok felett. 

Úgy tűnik, nem túlzás azt állítani, hogy az informális intézmények kiegészítik a 
formális intézményeket a technológiai változás előidézésében. Tartalmuk szempontjából 
két dimenziót érdemes megkülönböztetni: egyrészt az informális intézmények bizalmat 
képesek fenntartani, s ezáltal megoldani az elköteleződési problémát, másrészt a szereplők 
etikai értékrendjét tükrözik. Jelen esetben az a legfontosabb, hogy hogyan ítéli meg az 
egyén a haszonszerzést, a munkát és az innovációt, röviden: az üzletet. Mint az előző 
részből kiderült, az innováció szempontjából optimális formális intézmények azok, 
amelyek minimalizálják a kisajátítási kockázatot. Az alacsonyabb kisajátítási kockázat 
azonban „csak” az innováció alternatív költségét csökkenti le, nem változtatja a potenciális 
innovátorok preferenciáit. Az itt idézett szerzők e változásnak a hatását hangsúlyozzák: 
egyfajta ideológiai váltást jelentett az, hogy a széles értelemben vett arbitrázslehetőségek 
kihasználására épülő vállalkozói magtartás (Kirzner 1973) nem minősült „rossznak”, sőt 
sok esetben „jót” jelentett. A bizalom ettől független elem, amit a felvilágosodás hatására 
kialakult üzletbarát eszmék töltöttek meg (új) tartalommal.

Az informális intézményeknek az innovációra gyakorolt hatása tehát legalább három 
csatornán keresztül érvényesül. Egyrészt, megváltoztatva a potenciális innovátorok és 
környezetük preferenciáit, közvetlenül is innovációra ösztönöznek, kiegészítve a kisajátítási 
kockázat csökkenéséből következő ösztönzőket, másrészt a bizalom megteremtésén 

11 Hozzá kell tenni azonban, hogy valószínűleg ez az egyetlen, amiben közös véleményen vannak (McCloskey 2008a, 
Clark 2008)
12 A középkori és a modern Anglia intézményeit összehasonlítva egymással, Clark (2007:147) tizenkét elemet vizsgál. 
Ezek közül, mondja, öt (alacsony adók, szerény társadalmi transzferek, stabil pénz, alacsony államadósság, szabad 
földpiac) a középkori Angliában „jobb” volt, másik öt (a tulajdonjog biztonsága, társadalmi mobilitás, szabad jószágpiac, 
szabad munkapiac, szabad tőkepiac) ugyanolyan jó volt, mint manapság, és van két olyan tényező (személyes biztonság, 
a tudásjavak létrehozásának díjazása), amelyet nagyon nehéz összehasonlítani.
13 Ez az állítás persze nem új. Ludwig von Mises (2007[1953]) a Nemzetek gazdagságának egyik kiadásához írt 
előszavában is leszögezi, hogy Smith nagy logikai tisztasággal fogalmazta meg a szabadságnak azt az ideológiáját, 
aminek alkalmazása a gazdasági növekedés addig ismeretlen mértékéhez vezetett.
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keresztül csökkentik az opportunista magatartás lehetőségéből származó tranzakciós 
költségeket. Harmadrészt pedig a törvényhozók világlátását formálva hozzájárulnak a 
formális intézmények átalakulásához is.

5. Tranzakciós költségek 

Az eddigiekből is kiderült az az egyébként sem meglepő tény, hogy a hosszú távú technológiai 
haladásnak nincsen egytényezős magyarázata még az általam alkalmazott meglehetősen 
absztrakt vizsgálati szinten sem. Csupán az intézmények szerepére koncentrálva sem 
nevezhetünk meg egyetlen tényezőt. A kutatók inkább arra törekednek, hogy egy-egy 
lehetséges tényezőt azonosítsanak, s annak a hatását feltárják. Az alábbiakban egy, az 
irodalomban kevésbé hangsúlyozott tényezőt emelek ki, az itt következőket ezért egy, az 
eddigi irodalomáttekintést kiegészítő hipotézisnek kell tekinteni. 

5.1. A tranzakcióintenzitás növekedése

Az eddig áttekintett irodalom viszonylag absztrakt szinten kezeli a technológiai haladást, 
s tulajdonképpen minden olyan újítást (innovációt vagy imitációt) annak tekint, amely 
a makroökonómiai értelemben vett s többnyire a teljes tényezőtermelékenységgel mért 
termelékenységet növeli. Ezenkívül az innováció gazdasági sajátosságai legfeljebb annyiban 
kapnak szerepet, hogy a kreatív rombolás következtében egyes iparágak hanyatlanak, 
mások pedig felemelkednek.

A továbbiakban annak a következményeit szeretném hangsúlyozni, hogy az innováció 
a piaci folyamat (Hayek 1995[1978]) része. Ez alatt azt értem, hogy innovációnak 
közgazdasági szempontból helyesebb azt a tevékenységet neveznünk, amelyet a 
vállalkozók végeznek, ahelyett hogy a pusztán műszaki fejlesztéseket tekintenénk 
annak. A vállalkozók tevékenysége, ahogy Israel Kirzner (1973) feltárta, nem más, 
mint a különböző arbitrázslehetőségek felfedezése. Az innováció tehát nem elsősorban 
termelékenységjavulást, hanem hatékonyságnövekedést jelent: az arbitrázs – ha ex post 
is annak bizonyul – lehetőségének kihasználása mindig hatékonyságjavulást jelent, ha a 
tulajdonjogok biztonsága és a szerződéskötés szabadsága adott. Ez természetesen azt is 
jelenti, hogy az innováció nem feltétlenül valamilyen technikai értelemben vett újdonság 
felfedezését jelenti, ahogy már az a jól ismert Schumpeter-féle osztályozásból is kitűnik 
(Schumpeter 1980[1912]).14 Az innováció sok esetben szervezeti innovációt (Makó et al. 
2008), vagy általánosabban fogalmazva, új „társadalmi technológiát” (Nelson és Sampat 
2001)15 jelent. Ezek önmagukban is termelékenység-növekedéshez vezetnek, de a fizikai 
technológiákban drasztikus változást hozó találmányok egy része egyenesen csak akkor 
tudja kifejteni termelékenységnövelő hatását, ha ilyen felfedezések kísérik, amelyet jól 
mutat a vállalati formák evolúciója (Kapás 2008). 

14 Schumpeter (1980[1912]:111) az innovációnak öt fajtáját különíti el: új javak felfedezetését, új termelési vagy 
kereskedelmi eljárás felfedezését, új piac megnyitását, új beszerzési források megtalálását és új szervezet létrehozását.
15 Nelson és Sampat (2001:40-41) úgy írja le a társadalmi technológia fogalmát, mint az emberi cselekvések 
együttműködésének módját olyan helyzetekben, amikor a koordináció hatékonysága kulcsfontosságú. Ez a fogalom tehát 
párhuzamba állítható a fizikai technológiákkal a fent alkalmazott elméleti keretben is, hiszen a fizikai technológiához 
hasonlóan a társadalmi technológia alkalmazásával is egy profitlehetőséget használhat ki a vállalkozó.
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Mindezek a meglátások tulajdonképpen azt az Adam Smith-i meglátást fejtik ki, 
hogy a technikai haladás, a specializáció növekedése és a piac bővülése egymást erősítő 
folyamatot képes alkotni. A vállalkozók tevékenysége újabb cserelehetőségeket valósít meg, 
azaz növeli a piac méretét, amely így nagyobb specializációt tesz lehetővé (Stigler 1951). 
A vállalaton belüli és kívüli szervezeti vagy intézményi innovációk éppen azáltal válnak 
termelékenységjavítóvá, hogy csökkentik a tranzakciós költségeket, s így lehetővé teszik a 
piaci további bővülését és a nagyobb specializációt. A nagyobb specializáció pedig, ahogy 
már Adam Smith (1940[1776]:5-13) is rámutatott, a technológiai felfedezések számára is új 
lehetőséget nyit, így zárva a gazdasági növekedés erényes körét.16 

Ezt a nézetet indirekt módon alátámasztja az Wallis és North (1986) által dokumentált 
tény, hogy a tranzakciós költségeknek az összjövedelmen belüli aránya növekszik az ipari 
forradalom óta. A tranzakciós tevékenységnek azokat a szolgáltatásokat tekintik, amelyek 
a piacon (pénzügyi szolgáltatások, biztosítás, ingatlan adás-vétel) vagy a vállalaton belül 
(menedzserek, könyvelők, ügyvédek, stb. szolgáltatásai) is nyújthatók. Becslésük szerint a 
tranzakciós költségek a GNP felére nőttek 1970-re a negyedének megfelelő 1870-es szintről 
(ibid:120). Bár ez az állítás az amerikai gazdaságra vonatkozik, több más országgal elvégzett 
vizsgálat sem mutat más tendenciát. 17 

Hogyan egyeztethető össze ez az állítás azzal, hogy a folyamatos szervezeti és intézményi 
innovációk csökkentik a tranzakciós költségeket? Ennek megértéséhez a fent kifejtett, az 
innovációt a piaci folyamat részének tekintő nézet egy következményét kell megfontolnunk. 
Ez pedig az, hogy a gazdasági növekedést és technológiai haladást a termelés egyre 
növekvő mértékű „tranzakció-intenzitása” jellemzi, olyan értelemben, ahogyan a 
technológiai haladás „torzított” lehet egy adott termelési tényezőre nézve. Ronald Coase 
(2004[1960]:213) meglátását komolyan véve, helyesebb, ha a termelési tényezőt „bizonyos 
(fizikai) tevékenységek végrehajtására való jogként” értelmezzük, ahelyett hogy fizikai 
dologként gondolnánk rá. A tranzakciók végrehajtásának joga tehát termelési tényező, s 
mint a tranzakciós költség gondolatának sikeressége is mutatja, e tényező sincs ingyen. 

A coase-i meglátás azonban csak azt teszi lehetővé, hogy a tranzakciók végrehajtásának 
lehetőségét termelési tényezőként értelmezzük, azt nem magyarázza, hogy a technológiai 
haladás miért torzított a fenti értelemben e tényezővel szemben. Utóbbi a gazdasági 
növekedés piaci folyamatként való értelmezésének a következménye. A nagyobb specializáció 
ugyanis a vállalkozókat arra kényszeríti, hogy egy felfedezés megvalósításához egyre több 
erőforrás-tulajdonossal kössenek szerződést, azaz egyre több erőforrás-tulajdonos engedje 
át az erőforrással való rendelkezés jogát. A tulajdonjognak ez az átengedése a termeléshez 
szükséges tranzakció, ennek költsége pedig a tranzakciós költség (Allen 2000:901). A 
tranzakciók megkötésének lehetősége tehát azért növekszik, mert a vállalkozónak egyre 
több és speciálisabb erőforrást kell kombinálnia. Ezt erősíti ezenkívül a piaci felfedezések 
folyamatjellege: a többi vállalkozó tevékenysége újabb arbitrázslehetőségeket teremt 

16 Smith (1940[1776]:11) azt hangsúlyozza, hogy a specializálódott tevékenységeket könnyebb gépesíteni, amikor azt 
állítja, hogy „mindazoknak a gépeknek a feltalálása, melyek útján a munka ennyivel könnyebbé válik  és megrövidül, 
úgylátszik [sic] eredetileg a munkamegosztásnak köszönhető”.
17 Wallis és North módszertanát többen alkalmazták. Dollery és Leong (1998) Ausztrália esetében becslik úgy, hogy a 
tranzakciós költségek 1911 és 1991 között a GNP 32 százalékáról a 60 százalékára emelkedtek (ibid:223). Sulejewicz és 
Graca (2005) Lengyelország esetét vizsgálják 1996 és 2002 között, és 40 százalékosról 60 százalékosra történt növekedést 
dokumentálnak. A becslések Bulgária (Chobanov és Egbert 2007) és Új-Zéland esetében sem különböznek jelentősen 
(Hazledine 2001).
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(Holcombe 2003), ami szükségessé teszi a jelenlegi szerződések felmondását és újabbak 
megkötését, azaz új kombinációk kialakítását. Ahogy növekszik tehát a piac mérete és vele 
együtt a specializáció, úgy válik egyre fontosabbá a tranzakciók végrehajtásának képessége.

A tranzakciós költségek csökkenésének kétféle hatása van. Egyrészt az eddigieknél 
több tranzakciót tesznek lehetővé. Másrészt viszont, mivel a nagyobb fokú specializációra 
ösztönöznek, a tranzakciókból származó többletkibocsátás is növekszik. Azaz a tranzakciós 
költségek csökkenése után a vállalkozó nem ugyanazon erőforrások tulajdonosával 
fog szerződést kötni, hanem olyan speciális erőforrások tulajdonosaival, amelyeket 
hatékonyabban tud kombinálni, akkor is, ha a felhasznált erőforrások mennyisége nem 
változott18. Az innovációkkal együtt járó tranzakciósköltség-csökkenés tehát a tranzakció 
végrehajtásának határtermékét is megnöveli.

Ez magyarázza azt az első ránézésre ellentmondásosnak tűnő tényt, hogy miközben a 
tranzakciós költségek csökkennek, a tranzakciós költségek összege és a jövedelemben vett 
aránya növekszik (1. ábra). A fentiek alapján, amikor a tranzakciós költségek csökkennek 
(w1-ről w2-re), a termelés technológiája is javul a nagyobb specializációnak köszönhetően, 
így egy tranzakció határterméke nő. Ez a tranzakciók keresletének rugalmasságát növeli, s 
feltéve, hogy a kereslet eleve rugalmas volt (pl. Cobb-Douglas termelési függvény esetén), 
az összes tranzakció száma gyorsabban növekszik, mint ahogyan a tranzakciós költség 
csökken, így az összes tranzakciós költség értéke növekszik ((T1×w1)-ről (T2×w2)-re)). 
Ez azonban még nem lenne elég ahhoz, hogy a tranzakciós költségeknek a jövedelemből 
vett aránya is nőjön. A tényezőintenzitás növekedése miatt a többi termelési tényező 
keresletének a rugalmassága csökken, így azok jövedelme kisebb mértékben növekszik, 
azaz az összes jövedelem is kisebb arányban növekszik, mint az összes tranzakciós költség. 
Végeredményben a tranzakciók értékének a jövedelemből vett aránya is növekszik19.

A tranzakciós tevékenységek jelentőségének növekedését támasztja alá indirekt módon 
Abramovitz (1993) azon eredménye is, hogy a 19. és a 20. század alapvetően különbözik 
a technológiai haladás intenzitásának tekintetében. Szemben a 19. századdal, a 20. 
századot a humán tőke irányába torzított technológiai haladás jellemzi. A folyamat fő oka 
a magasabb oktatást kívánó álláshelyek szaporodása, ami nagyrészt az üzleti szolgáltatások 
kiterjedésének köszönhető, ezek értéke pedig tranzakciós költséget jelent.

Összefoglalva, a növekvő specializáció, a tranzakciós költségek növekvő jelentősége, és 
a humántőke-intenzitás növekedése abban az állításban áll össze koherens egésszé, hogy a 
technológiai haladás két dolgot jelent. Egyrészt megnöveli a teljes tényezőtermelékenységet, 
másrészt pedig tranzakció-intenzívebbé teszi a termelést. Érdemes úgy gondolni erre 
az állításra, mint amely egy két termelési tényezőt tartalmazó termelési függvényre 
vonatkozik, s e két termelési tényezőt a Wallis és North (1986)-féle transzformációs jogok 
és tranzakciós jogok jelentik. A technológiai haladás akkor azt jelenti, hogy megnő a teljes 
tényezőtermelékenység, de a tranzakciós jogok irányába torzított módon. Mindkét jog 

18 Ahogy azt Hayek [1992[1988]:131) megfogalmazta, „[a] csere intenzívvé válásával, a kommunikációs és a szállítás 
technikájának fejlődésével a foglalkozások számának és sűrűségének növekedése előnyössé teszi a munkamegosztást, 
radikális diverzifikációhoz, differenciáláshoz és szakosodáshoz vezet, lehetővé teszi az új termelési tényezők kifejlődését, 
és javítja a termelékenységet”.
19 Egy szélsőséges eset segít megvilágítani ezt a fejtegetést. Gondoljunk azokra a tranzakciókra, amelyeknek a tranzakciós 
költsége egy újítás bevezetése előtt olyan nagy volt, hogy nem is hajtották őket végre. Ha most a tranzakciós költségek 
lecsökkennek, és az ilyen tranzakciókat már megéri végrehajtani, a jövedelmen belüli arányuk is növekszik, hiszen az 
eredetileg nulla volt.
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gyakorlásához erőforrásokra van szükség. Ésszerűnek tűnik feltenni azt, hogy a tranzakciók 
„termelése” humán tőkében intenzívebb. Ennek eredményeként, amikor a végső javak 
termelése tranzakcióintenzívebbé válik, a teljes termelés humán tőkében is intenzívebbé 
válik. Ugyanakkor a tranzakciós költségek összértéke növekszik, a fizikai tőkeintenzitás 
csökken, az egy főre eső humán tőke pedig szintén növekszik. 

5.2. Tranzakciós költségek és belépési korlátok

A nagyobb tranzakcióintenzitás egyben azt is jelenti, hogy a tranzakciós költségek 
növekedése nagyobb outputcsökkenést képes okozni az új technológia esetén, mint amennyit 
a régi technológiánál okozott volna. Vagyis az állam által a cserék elé emelt mesterséges 
korlátok is nagyobb társadalmi veszteséget okoznak, mint eddig. Ez viszont tovább gyengíti 
a stacionárius bandita arra vonatkozó ösztönzőit, hogy utat engedjen a technológiai 
haladásnak. Erősíti azt az érvet is, hogy a technológiai haladás fenntarthatóságához exogén 
(a jövedelemtől, illetve a kimenetektől független) tényezőkön alapuló elköteleződésre van 
szükség a kormány részéről.

A stacionárius bandita ösztönzői azért gyengülnek, mert az adóztatás tranzakciós 
költségekkel jár, ami nagyobb társadalmi veszteséget fog okozni a termelékenyebb technológia 
mellett. Ha tehát bevezetik az új technológiát, a stacionárius bandita csak akkor fog nagyobb 
bevételt elérni, ha a termelékenység növekedése elég nagy ahhoz, hogy ellensúlyozza az 
adószint csökkenése miatti jövedelemcsökkenést. Ha ez nem áll fenn, akkor a stacionárius 
banditának érdekében állhat az, hogy megakadályozza az új technológia bevezetését, és a 
régi technológia megadóztatásából származó magasabb jövedelemét fenntartsa. 

Ez a helyzet leginkább a fejlett országokban valószínű. A fentiek alapján ugyanis ahhoz, 
hogy az ilyen, exogén korlátok nélkül működő kormánynak megérje az új technológia 

1. ábra
A tranzakciós költségek csökkenésének hatása a tranzakciók határtermékére
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ösztönöznek, a tranzakciókból származó többletkibocsátás is növekszik. Azaz a tranzakciós 
költségek csökkenése után a vállalkozó nem ugyanazon erőforrások tulajdonosával fog 
szerződést kötni, hanem olyan speciális erőforrások tulajdonosaival, amelyeket 
hatékonyabban tud kombinálni, akkor is, ha a felhasznált erőforrások mennyisége nem 
változott72. Az innovációkkal együtt járó tranzakciósköltség-csökkenés tehát a tranzakció 
végrehajtásának határtermékét is megnöveli. 

Ez magyarázza azt az első ránézésre ellentmondásosnak tűnő tényt, hogy miközben a 
tranzakciós költségek csökkennek, a tranzakciós költségek összege és a jövedelemben vett 
aránya növekszik (1. ábra). A fentiek alapján, amikor a tranzakciós költségek csökkennek 
(w1-ről w2-re), a termelés technológiája is javul a nagyobb specializációnak köszönhetően, így 
egy tranzakció határterméke nő. Ez a tranzakciók keresletének rugalmasságát növeli, s 
feltéve, hogy a kereslet eleve rugalmas volt (pl. Cobb-Douglas termelési függvény esetén), az 
összes tranzakció száma gyorsabban növekszik, mint ahogyan a tranzakciós költség csökken, 
így az összes tranzakciós költség értéke növekszik ((T1×w1)-ről (T2×w2)-re)). Ez azonban még 
nem lenne elég ahhoz, hogy a tranzakciós költségeknek a jövedelemből vett aránya is nőjön. 
A tényezőintenzitás növekedése miatt a többi termelési tényező keresletének a rugalmassága 
csökken, így azok jövedelme kisebb mértékben növekszik, azaz az összes jövedelem is kisebb 
arányban növekszik, mint az összes tranzakciós költség. Végeredményben a tranzakciók 
értékének a jövedelemből vett aránya is növekszik73. 

 
1. ábra: A tranzakciós költségek csökkenésének hatása a tranzakciók határtermékére 
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bevezetésének akadályozása, a következő két feltétel közül az egyiknek kell teljesülnie: (1) a 
termelékenység várt növekedése elég kicsi, vagy (2) a várt termelékenységnövekedés nagy 
része a tranzakciós költségek csökkenéséből, és így a tranzakcióintenzitás növekedéséből 
származna. Mivel a fejlett országok definíció szerint azok, amelyek a legtermelékenyebb 
technológiát alkalmazzák, az első feltétel leginkább rájuk teljesülhet. A második feltétel 
szintén ahhoz kapcsolódik, hogy a fejlett ország közel van a világ termelési lehetőségeihez. 
Emiatt ugyanis a technológiai haladás iránya kevésbé kiszámítható, és még kevésbé 
megválasztható, mint egy olyan országban, amely elmaradottsága miatt több lehetőség 
közül választhat. A fejletlen ország számára létezhet átváltás fizikai és társadalmi 
technológia között mindaddig, amíg az új fizikai technológia termelékenységnövekedést 
hoz a társadalmi technológiák megváltozása nélkül is. Mivel a társadalmi technológiák 
sok esetben az előfeltételei annak, hogy a fizikai technológia termelékenységnövekedést 
hozzon, ez csak korlátozott mértékben lehetséges.20

A fent áttekintett s az ipari forradalom tapasztalatait elméleti szinten összegző irodalom 
egyik tanulsága az, hogy ez az exogén korlát kettős lehet. Egyrészt ide tartoznak a kormány 
alkotmányos korlátjai, másrészt azok a szereplők által vallott értékek, amelyeknek segítségével 
megítélik az innovációt. A brit ipari forradalom előtt mindkét korlát tekintetében változás 
történt, hiszen a Dicsőséges Forradalom az uralkodó alkotmányos korlátait alkotta meg, 
de eközben az informális intézmények is komoly változáson mentek keresztül. Hogyan 
magyarázható azonban, hogy ennek hatására, ahogy a fent idézett történészek állítják, 
nem változott a kisajátítási kockázat? Az eddig áttekintett irodalom és az imént kifejtett 
hipotézisem szerint ez nem ellentmondás. A fejlődés gondolata és kívánatos volta az ipari 
forradalom korának terméke, előtte a gazdasági növekedés gondolata egyáltalán nem volt 
nyilvánvaló21. Ha a fenti hipotézis helytálló, a termelékenységnövekedés lehetőségének 
megjelenése nagyobb tranzakcióintenzitást is jelentett, a bevételek csökkenésével fenyegetve 
a stacioner banditát, ami a kisajátítási kockázat növekedését hozta volna magával, mert a 
továbbiakban az uralkodó nem tudott volna hitelesen elköteleződni az alacsony adóráta 
mellett. Az exogén korlátok megjelenésének köszönhető tehát, hogy a kisajátítási kockázat 
nem nőtt, hiszen annak hiányában nőtt volna az autokrata ösztönzőinek megváltozása miatt.

    Ugyanebből az is következik, hogy ahhoz, hogy a technológiai haladás fenntartható 
legyen, szükség van ezekre az exogén korlátokra. Egy stacionárius bandita szemlélettel 
rendelkező kormány22 elég lehet ahhoz, hogy beinduljon a gazdasági növekedés, ahhoz 
azonban nem, hogy ez a növekedés fenn is maradjon. E korlátok jelenthetik a demokrácia 

20 Makó, Illéssy és Csizmadia (2008:1077) például felhívja a figyelmet arra, hogy az Európai Uniónak az Egyesült 
Államokkal és Japánnal szembeni lemaradása nem a fizikai technológiák elterjedésének, hanem a marketing és 
szervezeti innovációk hiányának tudható be elsősorban.
21 A bevételmaximalizáló állam feltevése nemcsak az autokráciának feleltethető meg, ahogy Buchanan és Brennnan 
(1992[1977]) elemzéséből is kitűnik. Szerintük ezzel a modellel leírható egy olyan helyzet is, amelyben „az alkotmányozás 
utáni költségvetési döntéseket kizárólag a költségvetés- és bevételmaximalizáló politikus-bürokrata hozza” (ibid: 188-
189). Ennek oka az, hogy a bürokrata célja a hivatal mindenkori költségvetésének növelése, az állampolgár pedig 
a döntéseket nem látja át, s csak alkotmányos korlátokat tud eléjük állítani. Ha az ilyen kormánynak nincsenek 
alkotmányos korlátai, akkor a viselkedése megegyezik az olsoni autokratáéval.
22 A bevételmaximalizáló állam feltevése nemcsak az autokráciának feleltethető meg, ahogy Buchanan és Brennnan 
(1992[1977]) elemzéséből is kitűnik. Szerintük ezzel a modellel leírható egy olyan helyzet is, amelyben „az alkotmányozás 
utáni költségvetési döntéseket kizárólag a költségvetés- és bevételmaximalizáló politikus-bürokrata hozza” (ibid: 188-
189). Ennek oka az, hogy a bürokrata célja a hivatal mindenkori költségvetésének növelése, az állampolgár pedig 
a döntéseket nem látja át, s csak alkotmányos korlátokat tud eléjük állítani. Ha az ilyen kormánynak nincsenek 
alkotmányos korlátai, akkor a viselkedése megegyezik az olsoni autokratáéval.
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alkotmányos fékjeit, de a törvényhozók és a vállalkozók viselkedését befolyásoló etikai 
normákat is. Egy felzárkózó gazdaságot tekintve ez azt jelenti, hogy minél közelebb kerül 
az adott ország technológiája a világ termelési lehetőségeinek határához, annál nagyobb 
jelentősége van a kormányzati tevékenység e korlátainak. A fejlett és a fejletlen országok 
tekintetében tehát az intézmények szerepe eltérő lehet, mert – a tanulmányban kifejtettek 
miatt – a fejlett országban nem működnek a stacioner bandita koncepciójára épülő érvek. 
Ez egyáltalán nem azt jelenti, hogy a fejlett országban fontosabb, mondjuk, a tulajdonjogok 
biztonsága. Annyit jelent csak, hogy a pusztán bevételmaximalizáló kormánynak, még 
ha a stacioner bandita ösztönzőivel rendelkezik is, nem lesz érdeke annak a biztosítása. 
Ha a tulajdonjogok biztonsága nem formális vagy informális elköteleződésen, hanem 
járadékmaximalizáló logikán alapul, mint a stacionárius autokrata esetében, akkor az 
innovációra gyakorolt kedvező hatás megszűnik egy bizonyos fejlettségi szint után.

6. összegzés

Nincs egyszerű válasz arra a kérdésre, hogy miért maradnak fenn azok a technológiai 
haladást akadályozó korlátok, amelyeket a kormányok szándékosan vagy nem szándékosan 
az innováció elé állítanak. Láttuk, hogy a válasz az érdekcsoport-logika működésében, a 
tulajdonjogok biztosítására való képesség hiányában és az informális intézmények jellegében 
rejlik. A jól szerveződő érdekcsoportok képesek lehetnek arra, hogy fenntartsák a belépési 
korlátokat saját járadékuk megőrzése érdekében. Ahhoz azonban, hogy a járadékvadász-
logika ilyen súlyos következményekkel járjon, egyéb intézményi tényezők „támogatására” 
is szükség van. Egyrészt a kormánynak érdekében állhat elköteleződni a tulajdonjogok 
biztonsága mellett, vagy az intézményi korlátok erre kényszeríthetik, és ebben az esetben a 
járadékvadász magatartást is csökkenteni fogja. Másrészt a piaci és a politikai döntésekben 
is szerepet játszanak azok a tényezők, amelyeket informális intézményeknek szokás nevezni. 
Ezek képesek lehetnek biztosítani a hosszú távú szerződések betartását, illetve alakítják az 
innovációval és az üzlettel kapcsolatos társadalmi megítélést.

A technológia bevezetését tehát annyi szerteágazó okból lehet korlátozni, hogy 
tanulmányom végső következtetése nem lehet egyetlen konkrét ok megnevezése. Az 
áttekintésből azonban leszűrhető az a következtetés, hogy az innováció akadályaira 
vonatkozó korlátozások egységes elemzési keretbe úgy foglalhatók, ha a tulajdonjogok 
fogalmát állítjuk a középpontba. Az, hogy a tulajdonjogok központi szerepet játszanak az 
innováció ösztönzésében, nem új következtetés. Az innovációt endogén módon modellezni 
képes növekedési modellekkel arra lehet rámutatni, hogy a feltalálók, illetve az innovátorok 
díjazása, jobban mondva annak hiánya évszázadokkal eltolhatja a gazdasági növekedés 
beindulását (Jones 2001:30-32). Ebben a megközelítésben tehát a tulajdonjogi biztonság 
annyit tesz, hogy az innovátor rendelkezik az innovációból származó jövedelemmel. 

A tanulmányomból kirajzolódó megközelítés azonban ennél általánosabb, és további 
kutatási kérdéseket jelöl ki. Láttuk ugyanis, hogy a jogrendszer által definiált és az 
innováció szempontjából releváns szabályok köre tágabb, mint amelyek a termelési 
tényezőkből származó jövedelem feletti rendelkezést definiálják. Ahogy Kirzner (1979) 
rámutat, a vállalkozói felfedezésekből – az innovációból – származó jövedelem nem 
definiálható valamilyen termelési tényezőből automatikusan származó jövedelemként. 
Az innovációból származó jövedelem feletti rendelkezés tehát nem igazolható a termelés 
olyan felfogásával, amely azt a termelési tényezők jövedelmével azonosítja. Az innovációból 
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származó jövedelem maghatározását logikailag megelőzi tehát annak a ténynek elfogadása, 
hogy az innovációból származik jövedelem, abban az értelemben, hogy növeli az összes 
jövedelmet. Nem jelentéktelen tehát, hogy a tulajdonjogi szabályok az innovációt a vagyon 
gyarapodásának legális módjaként ismerik-e el. Az áttekintésből az is kiderült, hogy az 
ilyen szabályok definiálásában jelentős szerepet játszanak az informális intézmények, illetve 
a szereplők általános világképe, amelyhez a tudomány fejlődése is hozzájárul. Hogyan 
ismerhetnénk el azt, hogy az innováció mindenkit gazdagabbá tehet, ha a gazdaságot 
zéróösszegű játéknak tekintjük? Az informális intézmények az innováció szempontjából 
nem csak a cselekvések önkikényszerítő korlátaiként játszanak fontos szerepet, de a valóság 
értelmezésére szolgáló „ideológiákként” is.

A tulajdonszerzés legális módjainak világos definíciójából azonban még nem következik, 
hogy azokat ki is fogják kényszeríteni. A tanulmányban amellett érveltem, hogy a 
tulajdonjogi kockázat nemcsak abban nyilvánulhat meg, hogy az innovatív vállalkozók 
egyáltalán nem lépnek be a piacra. A tulajdonjogi kockázat egy magasabb, de a folyamatos 
növekedéshez még mindig nem elégséges szintjének megnyilvánulása az, amikor az előző 
vezető technológiához kötődő érdekcsoportok eszközölnek ki belépési korlátokat az új 
potenciális belépőkkel szemben. 

Elvileg a tulajdonjogok definiálásának informális és filozófiai alapja és a szabályok 
kikényszerítésének hatékonysága elválasztható egymástól. Kérdés azonban, hogy akkor is 
erre a következtetésre jutunk-e, ha végiggondoljuk a szabályok kikényszerítőinek ösztönzőit 
és azokét is, akikre e szabályok vonatkoznak. A tanulmányban kezdő lépést tettem ebbe 
az irányba, rámutatva arra, hogy a tranzakciók végrehajtására való képesség szerepének 
megnövekedése, ami hipotézisem szerint a technológiai haladással együtt jár, ezeket az 
ösztönzőket megváltoztatja. Így, ahogy a ténylegesen alkalmazott technológia egyre közelebb 
kerül a lehetséges leghatékonyabbhoz, a „technológiai felzárkózás” szempontjából egyre 
fontosabbá válnak a tulajdonjogi kockázat exogén megoldásai. A tranzakciók szerepének 
növekedése pedig a modern gazdasági növekedés részletesen dokumentált jelensége.

Irodalom

Abramovitz, M. (1993): The Search for the Sources of Growth: Areas of Ignorance, Old and New. Journal 
of Economic History 53. 2:217-243.

Acemoglu (2003): Why Not a Political Coase Theorem? Social Conflict, Commitment, and Politics. Journal 
of Comparative Economics 31. 4:620-652.

Acemoglu, D. (2008): Oligarchikus és demokratikus társadalmak. Közgazdasági Szemle 55. 7-8:622-659.
Acemoglu, D. –Johnson, S. (2005): Unbundling Institutions. Journal of Political Economy 113. 5:949-995.
Acemoglu, D. – Johnson, S. – Robinson, J. (2005a): Institutions as the Fundamental Cause of Long-

Run Growth. In: Aghion, Ph. – Durlauf, S. N. (eds), Handbook of Economic Growth, Volume 1A. 
Amsterdam: Elsevier. pp. 385-472.

Acemoglu, D. – Johnson, S. – Robinson, J. (2005b): The Rise of Europe: Atlantic Trade, Institutional 
Change, and Economic Growth. American Economic Review 95. 3:546-579.

Acemoglu, D – Robinson, J. A. (2000): Political Losers as a Barrier to Economic Development. American 
Economic Review 90.2:126-130.

Acemoglu, D. – Robinson, J. A. (2006): Economic Backwardness in Political Perspective. American 
Political Science Review 100.1:115-131.

Algan, Y. – Cahuc, P. (2007): Social Attitudes and Economic Development: An Epidemiological Approach. 
Discussion Paper No. 2935, Institute for the Study of Labor (IZA), Bonn, Germany. 

A technológiai haladás intézményi korlátai: áttekintés



56

Allen, W. D. (2000): Transaction Costs. In: Bouckaert, B. – De Geest, G. (eds), Encyclopedia of Law 
and Economics (Volume One: The History and Methodology of Law and Economics) Chelthenham: 
Edward Elgar Press. pp. 893-926. http://encyclo.findlaw.com/0740book.pdf. Letöltve: 2009. február 12.

Arrunada, B. (2008): Will Doing Business Keep Damaging Business? Working Paper http://www.arrunada.
org/PublicationsExpBusc.aspx?Id=144. Letöltve: 2010. június 11.

Barro, R. J. –Becker, G. S. (1989): Fertility Choice in a Model of Economic Growth. Econometrica 57. 
2:481-501.

Barseghyan, L. (2008): Entry Costs and Cross-country Differences in Productivity and Output. Journal of 
Economic Growth 13. 2:145-167.

Becker, G. (1981): A Treatise on the Family. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts. 
Becker, G. S. – Barro, R. J. (1988): A Reformulation of the Theory of Economic Fertility. Quarterly Journal 

of Economics 103.1:1-25.
Buchanan, J. M. – Brennan, G. (1977): Adózási alkotmány Leviatán számára. In: Buchanan, J. M. (1992) 

Piac, állam, alkotmányosság. Válogatott tanulmányok. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. pp. 
185-207.

Carlton, W. (2005): Barriers to Entry. NBER Working Paper No. 11645. http://www.nber.org/papers/
w11645. Letöltve: 2009. január 25.

Chobanov, G. – Egbert, H. (2007): The Rise of the Transaction Sector in the Bulgarian Economy. 
Comparative Economic Studies 49. 4:683-698.

Clark, G. (2007): A Farewell To Alms. A Brief Economic History of the World. Princeton University Press, 
Princeton.

Clark, G. (2008): In Defense of a Malthusian Interpretation of History. European Review of Economic 
History 12. 2:175-199.

Coase, R. (2004[1960]): A társadalmi költség problémája. In: Coase, R. (2004) A vállalat, a piac és a jog. 
Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó. pp. 137-214.

Coates, D. – Heckelman, J. C. – Wilson, B. (2007): Determinants of Interest Group Formation. Public 
Choice 133. 3-4:377-391.

DeLong J. B. – Shleifer, A. (1993): Princes and Merchants: European City Growth Before the Industrial 
Revolution. Journal of Law and Economics 36. 2:671-702.

Djankov, S. – Glaeser, E. – La Porta, R. – Lopez-de-Silanes, F. – Shleifer, A. (2003): The New Comparative 
Economics. Journal of Comparative Economics 31. 4:595-619.

Dollery, B. – Leong, W. H. (1998): Measuring the Transaction Sector in the Australian Economy, 1911-
1991. Australian Economic History Review 38. 3:207-231.

Easterly, W. – Levine, R. (2001): It’s Not Factor Accumulation: Stylized Facts and Growth Models. World 
Bank Economic Review 15. 2:177-219.

Easton, S. T. – Walker, M. A. (1997): Income, Growth, and Economic Freedom. American Economic 
Review 87. 2:328-332.

Friedman, B. M. (2005): The Moral Consequences of Economic Growth. New York: Knopf.
Galor, O. (2005): From Stagnation to Growth: Unified Growth Theory. In: Aghion, Ph. –Durlauf, S. N. 

(eds), Handbook of Economic Growth, Volume 1A. Amsterdam: Elsevier. pp. 171-293.
Gonzales, F. M. (2005): Insecure Property and Technological Backwardness. Economic Journal 115. 

505:703-721.
Greif, A. (1994): Cultural Beliefs and the Organization of Society: A Historical and Theoretical Reflection 

on Collectivist and Individualist Societies. Journal of Political Economy 102. 5:912-950.
Greif, A. (2008): Coercion and Exchange: How did Markets Evolve? Working Paper, Stanford University.
Greif, A. – Milgrom, P. – Weingast, B. (1994): Coordination, Commitment, and Enforcement: The Case of 

the Merchant Guild. Journal of Political Economy 102. 4:745-776.
Grossman, H. I. (2002): “Make Us a King”: Anarchy, Predation and the Sate. European Journal of Political 

Economy 18. 1:31-46.
Grossman, H. I – Kim, M. (1995): Swords or Plowshares? A Theory of Security of Claims to Property. 

Journal of Political Economy 103. 6:1275-1288.
Hansen, G. D. – Pescott, E. C. (2002): Malthus to Solow. American Economic Review 92. 4: 1205-1217.
Hayek, F. A. (1995[1978]): A verseny, mint felfedező folyamat. In: Hayek, F. A.: Piac és szabadság. Válogatott 

tanulmányok. Budapest: KJK. pp. 302-311.
Hayek, F. A. (1992[1988]): A végzetes önhittség. A szocializmus tévedései. Budapest: Tankönyvkiadó. 

Czeglédi Pál



57

Hazledine, T. (2001): Measuring the New Zealand Transaction Sector, 1956-98, with an Australian 
Comparison. New Zealand Economic Papers 35. 1.77-100.

Holcombe, R. G. (2003): The Origins of Entrepreneurial Opportunities. Review of Austrian Economics 
16. 1:25-43.

Holcombe, R. G. (2004): Government: Unnecessary but Inevitable. Independent Review VIII. 3:325-342.
Horgos, D. – Zimmermann, K. W. (2009): Interest Groups and Economic Performance: Some New 

Evidence. Public Choice 138. 3-4:301-315.
Jones, Ch. I. (2001): Was an Industrial Revolution Inevitable? Economic Growth Over the very Long Run. 

Advances in Macroeconomics 1. 2:1-43 (Article 1)
Jones, Ch. I. (2002): Introduction to Economic Growth. Second edition. New York: W. W. Norton & 

Company.
Kapás Judit (2008): Industrial Revolutions and the Evolutions of the Firm’s Organization: An Historical 

Perspective. Journal of Innovation Economics 2. 2:15-33.
Kirzner, I. M. (1973): Competition and Entrepreneurship. Chicago: University of Chicago Press.
Kirzner, I. M. (1979): Producer, Entrepreneur and the Right to Property. In: Kirzner, I. M. (1979) 

Perception, Opportunity, and Profit. Chicago: The University of Chicago Press. pp. 185-199.
Krueger, A. (1974): The Political Economy of the Rent-Seeking Society. American Economic Review 64. 

3:291-303.
Makó Csaba – Illéssy Miklós – Csizmadia Péter (2008): A munkahelyi innovációk és a 

termelésiparadigmaváltás kapcsolata. A távmunka és a mobilmunka példája. Közgazdasági Szemle 55. 
12:1075-1093.

McAfee, R. P. – Mialon, H. M. – Williams, M. A. (2004): What is a Barrier to Entry? American Economic 
Review 94. 2:461-465.

McCloskey (1999): Learning to Love Globalization. Eastern Economic Journal 25. 1:117-121.
McCloskey, D. N. (2001): 1780-1860: A Survey. In: Ziliak, S. T. (ed), Measurement and Meaning in 

Economics. The Essential Deirdre McCloskey. Northampton: Edward Elgar. pp. 96-129.
McCloskey, D. N. (2006): Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce. The University of Chicago 

Press, Chicago. 
McCloskey, D. N. (2008a): ‘You know, Ernest, the rich are different from You and me’: Comment on Clark’s 

A Farewell to Alms. European Review of Economic History 12. 2:138-148.
McCloskey, D. N. (2008b): Bourgeois Towns: How Capitalism Became Virtuous, 1600-1776. Max Weber 

Lecture No. 2008/3. European University Institute, Max Weber Programme, Badia Fiesolanan, Italy.
McGuire, M. C. – Olson, M. (1996): The Economics of Autocracy and the Majority Rule: The Invisible 

Hand and the Use of Force. Journal of Economic Literature 34. 1:72-96.
Mises, L. von (1951): Socialism. An Economic and Sociological Analysis. Yale University Press, New 

Haven.
Mises, L. von (1996[1963]): Human Action. A Treatise On Economics. Fourth Revised Edition. San 

Francisco: Fox & Wilkes.
Mises, L. von (2007[1953]): Why Read Adam Smith Today? In: Economic Freedom and Interventionism: 

An Anthology of Articles and Essays, selected and edited by Bettina Bien Greaves. Indianapolis: Liberty 
Fund. 

Mokyr, J. (2008): The Institutional Origins of the Industrial Revolution. In: Helpman, E. (ed), Institutions 
and Economic Performance. Cambridge: Harvard University Press.

Mokyr, J. (2010): Entrepreneurship and the Industrial Revolution in Britain. In: Baumol, W. – Landes, 
D. S. – Mokyr, J. (eds), The Invention of Enterprise: Entrepreneurship from Ancient Mesopotamia to 
Modern Times. Princeton: Princeton University Press.

Mokyr, J. – Nye, J. V. (2007): Distributional Coalitions, the Industrial Revolution, and the Origins of 
Economic Growth in Britain. Southern Economic Journal 74. 1:50-70. 

Nelson, R. R. – Sampat, B. N. (2001): Making Sense of Institutions as a Factor Shaping Economic 
Performance. Journal of Economic Behavior and Organization 44. 1:31-54.

North, D. C. (1990): Institutions, Institutional Change, and Economic Performance. Cambridge: 
Cambridge University Press.

North, D. – Wallis, J. J. – Webb, S. B. – Weingast, B. R. (2007): Limited Access Order in the Developing 
World: A New Approach to the Problem of Development. Policy Research Working Paper No. 4359. 
Washington, D. C: The World Bank. 

A technológiai haladás intézményi korlátai: áttekintés



58

North, D. C. – Wallis, J. J. – Weingast, B. R. (2006): A Conceptual Framework for Interpreting Recorded 
Human History. NBER Working Paper, No. 12795.

North, D. C. – Weingast, B. R. (1989): Constitutions and Commitment: The Evolution of Institutions 
Governing Public Choice in Seventeenth-Century England. Journal of Economic History 49. 4:803-
832.

Olson, M. (1987): Nemzetek felemelkedése és hanyatlása. Gazdasági növekedés, stagfláció és társadalmi 
korlátok. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó.

Olson, M. (1993): Dictatorship, Democracy, and Development. American Political Science Review 
87.3:567-576.

Olson, M. (1997): A kollektív cselekvés logikája. Budpest: Osiris.
Olson, M. (2000): Power and Prosperity. Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships. New York: 

Basic Books.
Parente, S. L. – Prescott, E. C. (1994): Barriers to Technology Adoption and Development. Journal of 

Political Economy 102. 2:298-321.
Parente, S. L. – Prescott, E. C. (1999): Monopoly Rights: A Barrier to Riches. American Economic Review 

89. 5:1216-1233.
Parente, S. L. – Prescott, E. C. (2000): Barriers to Riches. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
Parente, S. – Prescott, E. C. (2005): A Unified Theory of the Evolution of International Income Levels. In: 

Aghion, Ph. –Durlauf, S. N. (eds), Handbook of Economic Growth, Volume 1B. Amsterdam: Elsevier. 
pp.1371-1416.

Romer, P. (1994): New Goods, Old Theory, and the Welfare Costs of Trade Restrictions. Journal of 
Development Economics 43. 1:5-38.

Schumpeter (1980[1912]) A gazdasági fejlődés elmélete. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Sen, A. (1993): Van-e az üzleti élet etikájának gazdasági jelentősége. Közgazdasági Szemle, 40. 2:101-109.
Smith, A. (1940[1776]): Vizsgálódás a nemzetek jólétének természetéről és okairól. Budapest: Magyar 

Közgazdasági Társaság.
Sobel, R. S. – Clark, J. R. – Lee, D. R. (2007): Freedom, Barriers to Entry, Entrepreneurship, and Economic 

Progress. Review of Austrian Economics 20. 4:221-236.
Solow, R. M. (1956): A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly Journal of Economics 

70. 1:75-114.
Solow, R. M. (1957): Technical Change and the Aggregate Production Function. Review of Economics and 

Statistics 39. 3:312-320.
Stigler, G. J. (1951): The Division of Labor Is Limited by The Extent of the Market. Journal of Political 

Economy 59. 3:185-193.
Stigler, G. J. (1963): Az értelmiségiek és a piac. In: Sigler, G. J. (1989) Piac és állami szabályozás. Válogatott 

tanulmányok. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. pp. 449-460.
Sulejewicz, A. – Graca, P. (2005): Measuring the Transaction Sector in the Polish Economy, 1996-

2002. Paper Presented at The 9th Annual Conference of International Society for New Institutional 
Economics, Barcelona, Spain, 22-25 September, 2005. http://www.isnie.org/ISNIE05/Papers05/
Sulejewicz_Graca.pdf 

Tollison, R. D. (2001): The Interest-Group Theory of Government: Problems and Prospects. Kyklos 54. 
2/3:465-472.

Tullock, G. (2003): The Origin Rent-seeking Concept. International Journal of Business and Economics 
2. 1:1-8.

Wallis, J. J. – North. D. C. (1986): Measuring the Transaction Sector in the American Economy, 1870-
1970. In: Engerman, S. L. – Gallman, R. E. (eds), Long-Term Factors in American Economic Growth. 
Chicago: University of Chicago Press. pp. 95-161.

Weber, M. (1995[1905]): A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Cserépfalvi Kiadó
Weingast, B. R. (1995): The Economic Role of Political Institutions: Market Preserving Federalism and 

Economic Development. Journal of Law, Economics, and Organization 11. 1:1-31.

Czeglédi Pál



59

Szalavetz Andrea

Az innovációvezérelt növekedésre történő áttérés 
gazdaságpolitikai és intézményi szempontjai

– Felzárkózási sikertörténetek, hazai tanulságok

1. A gerschenkroni felzárkózási recept kifulladása

„Gazdasági elmaradottság történelmi távlatból” című könyvében Gerschenkron meg-
fogalmazta azt a gyorsan klasszikussá vált tézisét, hogy a relatíve elmaradott országok (akkor 
ő a 19. századi Németországot, Franciaországot, Belgiumot hozta fel példaként) – gyors 
fejlődésre, felzárkózásra képesek, amennyiben olyan intézményeket hoznak létre, amelyek 
elősegítik a modern technológiát megtestesítő fizikai tőkefelhalmozást (Gerschenkron 
1962). Beruházásvezérelt növekedéssel, a modern technológia abszorpciójával és 
asszimilációjával lehetséges az utolérés. Az ehhez szükséges intézményi megoldások közül 
Gerschenkron a hosszú távú banki–vállalati kapcsolatokat, a nagyvállalatok felzárkózási 
szerepét és természetesen a (fejlesztő célú) állami beavatkozás elengedhetetlenségét emelte 
ki, az iparosításhoz szükséges források előteremtésének megkönnyítése érdekében.

Az állami rásegítéssel, beruházásvezérelt növekedéssel megvalósított gyors felzárkózás 
régebbi és mai sikertörténeteit könyvtárnyi irodalom mutatta be, elemezve a felzárkózást 
magyarázó tényezőket.1 A másik oldalról szintén könyvtárnyi irodalom szól a külső (a 
világgazdasági) környezet megváltozásáról, a globalizáció és az információtechnológiai 
forradalom teremtette új üzleti környezetről, amelyben a gazdagok konvergenciaklubjába2 
tartozó országok világgazdasági pozíciójának alakulását a hozzáadott értéktermelésben 
felhasznált termelési tényezők minősége (és ennek alakulása) befolyásolja. A felzárkózó 
országok szempontjából ez azt jelenti, hogy fejlődésük egy pontján túl, a technológiai 
élvonal közelében már nem működik a gerschenkroni recept, a növekedés és a felzárkózás 
korábbi üteme beruházásvezérelt növekedéssel és technológiaimporttal nem tartható fenn. 

Ez az írás néhány olyan gazdaságpolitikai és intézményi kérdést tárgyal, amelyekkel a 
technológiai élvonal közelébe került, beruházásvezérelt növekedésről innovációvezérelt 
növekedésre áttérő országok szembesülnek. Az állításainkat illusztráló példák között többek 

1 Néhány példa: Johnson (1982), Wade (1990), Cumings (1999). A fejlesztő államról szóló régebbi és mai irodalom jó 
áttekintését adja Csáki (2009).
2 Mint Quah (1996) szemléletesen bemutatta, az országok közötti jövedelem-megoszlás dinamikájának vizsgálatakor 
a teljes világgazdaságra, az összes országra kiterjedő konvergenciaszámítások kevéssé alkalmasak a valós folyamatok 
leírására. A jövedelemmegoszlás jelentős polarizációt mutat, és dinamikájában szemlélve a polarizáció egyre erősödik. 
A konvergenciafolyamat így leginkább kétpúpú görbével ábrázolható, amelyben jól elkülönül a gazdag és a szegény 
országok konvergenciaklubja.
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között Írország, Izrael, Japán, Korea, Szingapúr, Tajvan és Kína tapasztalatai szerepelnek. 
Közös bennük, hogy fejlődésük egy meghatározott pontján szembesültek (vagy épp 
az utóbbi években kezdenek egyre erőteljesebben szembesülni) az innovációvezérelt 
növekedésre történő átállás komplex intézmény- és gazdaságfejlesztési feladataival. A 
technológiai élvonal közelébe került, vagy immár azt megtestesítő országok köre a fentieknél 
természetesen jóval szélesebb: a versenyképességi rangsorok és innovációs eredménytáblák 
élén elhelyezkedő, fejlett országok, továbbá a kiemelkedő teljesítményű, gyorsan felzárkózó, 
innovációs szempontból már jól teljesítő országok mind ide sorolhatók (kb. 15-20 ország).3

A következő fejezetben magát az „innovációvezérelt növekedés” kifejezést helyezzük 
nagyító alá és bemutatjuk, hogy elterjedtsége ellenére, milyen képlékeny és nehezen 
értelmezhető ez a fogalom. A harmadik fejezetben elemezzük, hogy miként változnak a 
tudomány- és technológiapolitika (T&T-politika) céljai és e célok megvalósítását elősegítő 
intézményrendszer, ahogy a kiemelkedő teljesítményű felzárkózó országok lassanként 
a technológiai élvonal közelébe kerülnek. Végül, a negyedik fejezetben arra keresünk 
választ, hogy meghatározható-e olyan tudomány- és technológiapolitikai gyakorlat, amely 
a beruházásvezérelt fejlődés és modernizáció folyamatában már meghatározott eredményt 
elért országokban elősegíti az innovációvezérelt stratégiára történő átállást? 

2. Innovációvezérelt növekedés? 

Az átállás innovációvezérelt növekedésre értelemszerűen nem egyszeri döntés eredménye, 
és még csak nem is egy/néhány középtávú átfogó gazdaságstratégiai program sikeres 
végrehajtásának „végkifejlete”. Nehezen határozható meg egyfajta „küszöbérték” amely felett 
innovációvezéreltnek tekinthetünk egy gazdaságot. Léteznek intézményi összehasonlítások, 
ám az intézményrendszer hatékonysága tekintetében komoly különbségek lehetnek még a 
hasonló intézményrendszerrel rendelkező országok között is. Léteznek a helyi technológiai 
képességek mértékét számszerűsítő, nemzetközi összehasonlítások alapjául szolgáló 
mutatók – ide tartoznak például a humántőke-állomány, a technológiai infrastruktúra és az 
innovációs potenciál mérésének hagyományos mutatói. Mindazonáltal, a hasonló értékű 
mutatószámokkal rendelkező országok köre sok szempontból4 erősen heterogén. Ezenfelül, 
ezek a mutatók nem aszerint osztályozzák az egyes gazdaságokat, hogy mi a növekedés 
fő hajtóereje, hanem az adott ország technológiai potenciáljára, illetve a technológiai 
élvonaltól való távolságára utalnak. 

Az „innovációvezérelt növekedés” kifejezés abból a szempontból is nehezen értelmezhető, 
hogy a hagyományos beruházásvezérelt növekedéssel összefüggő lépések köztudottan 

3 Az Európai Bizottság rendszeresen publikál európai, illetve globális innovációs eredménytáblát (European / Global 
Innovation Scoreboard), továbbá az OECD, a World Economic Forum, a Világbank, az UNCTAD és az UNIDO 
szintén összeállít az egyes országok technológiai potenciálját mérő és összehasonlító rangsorokat. (A rangsorokról és 
az összeállításuk során felmerülő módszertani problémákról jó összefoglalót adnak Archibugi és szerzőtársai 2009). E 
szerzők összehasonlító elemzése szerint a technológiai élvonalat az USA mellett például Svédország, Finnország, Svájc, 
Japán és Izrael testesíti meg (lásd még: Castellacci és Archibugi 2008).
4 A technológiai képességek szabadalmakkal történő számszerűsítési kísérleteivel kapcsolatos problémák jól ismertek 
(Pavitt 1988). Közismert az is, hogy a kutatás-fejlesztésre szánt összegek nagysága (vagy/és GDP-aránya), valamint a 
K+F-erőfeszítések hatékonysága között laza az összefüggés. Hasonlóképpen: a csúcstechnológiát megtestesítő termékek 
feldolgozóipari- és exportaránya, illetve a helyi technológiai potenciál közötti összefüggés is ambivalens; továbbá 
vitatható a humántőke-állománynak az oktatásban átlagosan eltöltött évek számával, esetleg a felsőfokú végzettségűek 
arányával történő számszerűsítésének egyértelműsége stb.
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már rövidtávon is jóval látványosabb eredményre vezetnek, mint az innovációvezérelt 
növekedéssel összefüggő, csupán hosszabb távon kimutatható hatású és jelentős 
kockázatokkal járó beruházások. 

A kifejezés elvileg a műszaki fejlődés és a növekedés, termelékenység-emelkedés 
közötti szoros összefüggésre utal, vagyis arra, hogy az innovációvezérelt növekedésre 
áttért országokban a növekedés és a termelékenység-emelkedés legfontosabb hajtóerejét a 
technológiagenerálás és –terjedés képezi. A műszaki fejlődés és a termelékenység között 
ugyanakkor meglehetősen ambivalens a kapcsolat – annak ellenére, hogy a szakirodalom 
általában olyan szoros kapcsolatot tételez fel, hogy számos tanulmányban ez utóbbi, 
könnyen mérhető tényezővel szokták helyettesíteni, mérhetővé tenni a műszaki fejlődés 
nehezen számszerűsíthető jelenségét (a teljes tényezőtermelékenységet használják a 
műszaki fejlődés proxyjaként).5

Mindazonáltal a műszaki fejlődés és a termelékenységnövekedés közötti kapcsolat – 
hasonlóan a kutatás-fejlesztés és az innováció közötti kapcsolathoz – korántsem mutat 
egyértelmű, lineáris összefüggést.6 A „technológiai komponens” a termelékenység-
növekedéssel azonosított „A” változónak csupán egy – időszakonként és földrajzilag erősen 
változó mértékű – részét teszi ki. 

A termelékenység alakulását a műszaki fejlődés mellett számos egyéb tényező befolyásolja 
(ciklikus tényezők, a kapacitáskihasználtság változása, vállalatszervezeti innovációk stb.). 
Az országok közötti termelékenységkülönbségek nem csupán az alkalmazott technológia 
különbségeire vezethetők vissza, hanem piacszerkezeti különbségekre, az intézmény- 
és ösztönzési rendszer, továbbá a pénzügyi közvetítőrendszer fejlettségének, a verseny 
intenzitásának, az oktatás minőségének eltéréseire stb. 

Empirikus tapasztalatok sokasága bizonyítja, hogy jelentős országok közötti különbségek 
mutathatók ki, az ugyanazt a (termelő berendezésben megtestesült) technológiát alkalmazó 
gazdasági szereplők termelékenységében. A világpiacon szabadon megszerezhető, 
gépekben és berendezésekben megtestesült technológia megvásárlása önmagában még 
nem garantálja sem a technológiai fejlődést (ez a megvásárolt technológia abszorpciójának 
függvénye), sem azt, hogy ezekkel a berendezésekkel a fejlett országokbeli szinthez hasonló 
termelékenységi szintet lehetne elérni (Pack 1981, Fransman 1985).

Ráadásul annak megállapítását, hogy egy-egy gazdaság növekedése innovációvezérelt-e, 
az is nehezíti, hogy a nagyobb szabású technológiai áttörések és a termelékenység gyors 
növekedésével fémjelzett periódusok közötti időbeli eltérés kiszámíthatatlan mértékű és 
jelentős regionális eltéréseket mutat. A fejlett országok körén belül ezekre az időszakokra  
 
 
 
 

5 Az, hogy elemzők egy része szerint a két gazdasági jelenség egymásnak többé-kevésbé megfeleltethető, a neoklasszikus 
termelési függvényre vezethető vissza: a fejlett országokban végzett empirikus vizsgálatok tapasztalatai egyértelműen azt 
mutatják, hogy az output növekedése szignifikánsan nagyobb, mint ami az inputok akkumulációjával magyarázható. 
A termelési függvény így tartalmaz egy „A” változót („a tudatlanságunk mérőszámát” – írta erről Abramovitz 1956:8), 
amelyet egyesek (Solow 1957) a műszaki fejlődés proxyjaként, mások a tudásnövekedés (Denison 1972) vagy a teljes 
tényezőtermelékenység-emelkedés (Hulten 2001) proxyjaként értelmeznek. 
6 Tunzelmann és Wang (2007:193) szellemes megállapítása szerint egy technológia termelékenységi hatása nem a 
gazdaság különböző szintjein mért termelékenységi mutatók alapján ítélhető meg, hanem inkább abból a szempontból, 
hogy az adott technológia milyen mértékben képes további technológiákat (innovációkat) generálni.
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utal a szaksajtó a „termelékenységi paradoxon” kifejezéssel: érezhetően felgyorsul a műszaki 
fejlődés, mégsem nő a termelékenység, sem a kibocsátás.7

Mindezen megszorításokkal együtt, ebben az írásban – jobb híján – az innovációvezérelt 
növekedés kifejezést használom, mégpedig sajátos értelemben: a technológiai élvonal 
közelébe került (illetve az élvonalat megtestesítő), vagyis a legkiemelkedőbb technológiai 
képességekkel (innovációgenerálási és abszorpciós képességekkel) rendelkező országok 
sajátosságaira, gazdasági, üzleti környezetére utalva ezzel, illetve azokra a gazdaságpolitikai 
kihívásokra, amelyekkel ezek az országok, fejlődésük jelenlegi fázisában szembesülnek. 

3. A T&T-politikai célok és a megvalósításukat segítő intézmények
változása a technológiai élvonal közelében

3.1 Technológiaimport és abszorpció versus technológiagenerálás

Felzárkózás idején a gazdasági növekedés és a szerkezeti-technológiai modernizáció egyik 
legfontosabb előfeltétele a fejlett technológia megszerzése és hatékony működtetése a helyi 
termelésben. E cél megvalósításának egyik útja a licenc és know-how-vásárlás,8 illetve 
a (gépekben, berendezésekben megtestesült) technológiaimport, a másik a gazdasági 
nyitás: technológiatranszfer reményében a külföldi működőtőke-befektetések beengedése, 
ösztönzése. 

 A fejlett technológiához való hozzájutás érdekében folytatott stratégiát három mutató 
segítségével kategorizálhatjuk. A nyitási hajlandóságot mutatja a működőtőke-
állomány GDP-hányada és a működőtőke-beáramlás részesedése a bruttó állóeszköz-
felhalmozásból. A K+F-ráfordítások GDP-hányada pedig az önálló technológiafejlesztési 
képességre utal.

 Autonóm fejlesztési stratégiát követőnek tekintjük azokat az országokat, amelyek K+F-
ráfordításai viszonylag magasak, működőtőke-állományuk pedig viszonylag alacsony. 
Ez utóbbi stratégia tipikus példája Japán és Korea.

 Köztes helyzetet képvisel például Indonézia és a Fülöp-szigetek, mert ezekben az 
országokban autonóm technológiafejlesztésre törekedtek, de ehhez részben működőtőke-
befektetésekre támaszkodtak. Ez utóbbi stratégiának tipikus példája Brazília, ahol 
a befektetőket az ötvenes évektől kezdve egészen a nyolcvanas évek végéig tudatosan 
terelték az importhelyettesítő iparosítás kijelölt ágazataiba, egyébként azonban számos 
korlátozással éltek. (Brazília a kilencvenes évektől liberalizálta a kereskedelem- és a 
működőtőke-befektetésekkel kapcsolatos politikáját). A legtöbb dél-amerikai ország és 
India is ezt az utat követte, jelentős országközi különbségekkel abban a tekintetben, hogy 
a működőtőke-befektetők szelektív engedélyezését és az importhelyettesítő iparosítást 

7  A leggyakrabban Robert Solow bonmot-ját idézik, miszerint valóban mindenütt jelen vannak a számítógépek, épp 
csak a termelékenységi statisztikákban nem látszanak. Kevéssé ismert, hogy Solow ezt még 1987-ben írta, vagyis még 
jóval az információtechnológiai forradalom látványos eredményeit megelőzően. (Solow, R.: We’d better watch out. 
New York Review of Books, 1987. július 12.) Később, a kilencvenes évek második felétől az információtechnológiai 
forradalomra visszavezethetően gyors termelékenységemelkedés kezdődött.
8 Egy példa: 1962 és 82 között a koreai cégek 2281 licencszerződést kötöttek (főként amerikai és japán partnerekkel). 
A szerződések keretében kutatókat küldtek a partner cégekhez, hogy azok a technológia működését a gyakorlatban 
sajátíthassák el (Sohn és Kenney 2007:993). 
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milyen mértékben egészítették ki a saját technológiai potenciál fejlesztésébe irányuló 
befektetésekkel. 

 A külföldi működőtőkére támaszkodó technológiafejlesztés többféleképpen valósult meg. 
Az egyik eset a liberális befektetés-engedélyezési politikát követő, de a működőtőkét a 
stratégiai (technológiaigényes) iparágakba terelő és az abszorpciót jelentős saját K+F-
kiadásokkal elősegítő Szingapúr (magas működőtőke-állomány / GDP; magas K+F-
kiadások / GDP mutató). Thaiföld, Chile (1974-től) és fejlődése kezdeti időszakában 
Malajzia passzív stratégiát követett: a befektetők technológiatranszferei segítségével 
modernizálódtak, ugyanakkor önálló technológiafejlesztési erőfeszítéseik viszonylag 
alacsony szintűek voltak (magas működőtőke-állomány / GDP; viszonylag alacsony 
K+F-kiadások / GDP mutató). (lásd a táblázatot a Függelékben)

Míg a licencvásárlással vagy a gépekben megtestesült technológiaimport révén megszerzett 
technológia abszorpciójához jelentős helyi kutatás-fejlesztési erőfeszítésekre van szükség, 
a technológiafejlesztési erőfeszítéseikben a külföldi működőtőke-befektetőkre támaszkodó 
országok technológiaiképesség-felhalmozása a technológiai tanulásban „merült ki”: ők 
a befektetők transzferei segítségével oldották meg a szelekció (a tényezőellátottságnak 
megfelelő technológia kiválasztása) és a munkaerő hatékony alkalmazásának kérdését.

Bármely technológiaimport-csatornát vettek is igénybe – mihelyt a felzárkózó országok 
meghonosították és eredményesen működtették a nemzetközi összehasonlításban az adott 
időszakban legkorszerűbbnek minősülő technológiákat, vagyis a technológiai élvonal 
közelébe kerültek, attól kezdve a technológiatranszfer, az utánzás, a technológiavásárlás 
és -továbbfejlesztés addigi stratégiái már egyre kevésbé voltak képesek a fejlődés addigi 
ütemét fenntartani. Az élvonalhoz közelítve mindinkább az önálló innovációgenerálás 
útjára kellett lépni. Ennek jelei elsőként Japánban mutatkoztak, már a nyolcvanas években; 
Koreában, Tajvanon és Szingapúrban a kilencvenes évek közepétől-végétől; Írországban és 
Finnországban a kétezres évek elejétől; Kínában pedig napjainkban, fokozatosan. 

Fontos, hogy hangsúlyozzuk az élvonal közelébe került országok heterogenitását az 
új stratégia kezdete és az átmenet hossza tekintetében. Az önálló technológiagenerálás 
hosszú technológiaiképesség-felhalmozási folyamat betetőzése volt, de természetesen 
a technológiaimport és a technológiagenerálás között nincs éles „határvonal”: arányok 
változásáról, folyamatos átmenetről van szó. Az autonóm technológiafejlesztési stratégiát 
követő országok már a licenc- és know how-vásárlás időszakában is komoly súlyt 
helyeztek az önálló fejlesztésekre, a helyi innovációs potenciál erősítésére. A működőtőke-
befektetéseket fogadó országokban pedig az átadott technológia abszorpciója és a termelési 
képesség fejlesztése érdekében végeztek (széles értelemben vett) innovációs tevékenységet. 
A technológiai tanulás első lépcsőfoka az utánzás volt, az ezt követők pedig az eredeti 
készülékgyártás, a saját designkialakítás, végül a saját márka fejlesztése és gyártása (Hobday 
1994). Elterjedt gyakorlat volt az importált berendezések technológiájának „visszafejtése” 
(reverse engineering), később a megvásárolt technológia saját továbbfejlesztése. 

A technológiai élvonalhoz közelebb kerülve, fokozatosan az önálló kutatás-fejlesztési 
tevékenység és a termelés tudásigényességének növelése vált a legfontosabb T&T-politikai 
feladattá. A T&T-politikai prioritások változása, az átállás a beruházásvezérelt stratégiáról 
innovációvezérelt stratégiára – a kutatás-fejlesztésre szánt központi kormányzati források 
növekedésében öltött testet. Növekvő összegeket fordítottak továbbá a technológiai 
infrastruktúra fejlesztésére (egyetemi, laboratóriumi berendezések, oktatási intézmények 
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infrastruktúrája), az információs és kommunikációs technológia elterjesztésére, az oktatás 
színvonalának emelésére, szerkezetének modernizálására. 

3.2 Ágazati technológiai programok → a technológiai képesség-felhalmozást segítő 
szektorsemleges akciók → a nemzeti innovációs rendszer fejlesztése

A technológiai felzárkózás időszakában a T&T-politika konkrét ágazatokat, vállalatokat, 
technológiákat és tevékenységeket támogatott: meghatározott, stratégiainak tekintett 
iparágak technológiai fejlesztésére dolgozott ki ösztönzőket, valósított meg középtávú 
akcióterveket. Ilyen volt például Koreában a nehézipar és a vegyipar fejlesztésén túlmenően 
az 1969-es elektronikai iparfejlesztési törvény (Kim 1997) vagy Tajvanon az 1992-es 
„kulcsfontosságú alkatrészek és termékek fejlesztésének törvénye” (Amsden és Chu 2003). 
Az ágazati beavatkozás, például a „stratégiai iparágak” támogatása (ilyen volt a francia 
autóipar a második világháborút követő évtizedekben) – a fejlett európai országokban is 
elterjedt volt (Soete 2007). 

Az ágazati technológiafejlesztés jegyében az autonóm technológiafejlesztési politikát 
alkalmazó országokban állami kutatóintézetek sorát hozták létre, amelyek különböző 
iparágak és iparvállalatok igényei alapján alkalmazott kutatási tevékenységet folytattak. 
Koreában például a Koreai Tudományos és Technológiai Intézet égisze alatt a fontosnak 
tekintett iparágak (hajógyártás, elektronika, távközlés, gépipar, vegyipar, energetika stb.) 
tudományos bázisának és technológiájának fejlesztésére külön intézetek szakosodtak (Kim 
1997). 

Nem csupán a távol-keleti fejlesztő államokban támogatták állami kutatóintézetek, 
állami, vagy az állammal szorosan összefonódott vállalatok és nagyszabású technológiai 
programok, a központilag kijelölt iparágak és technológiai területek fejlődését. Franciaország 
hosszú ideig a nemzeti bajnokvállalatok központi technológiai programokkal és irányított 
közbeszerzési politikával történő fejlesztésének klasszikus példája volt (Cohen 2007).

A technológiai élvonal közelében az innovációvezérelt növekedésre történő áttérést 
előkészítő és elősegítő T&T-politikai akciótervek már nem tartalmaznak kijelölt ágazatokat 
(jövőiparágakat), és a nemzeti bajnokvállalatok támogatása is lekerült a napirendről. Az 
intézmény-, a szabályozási- és az ösztönzési rendszer egyre inkább szektorsemlegessé válik, 
vagyis meghatározott tevékenységeket támogat (például tudásgenerálást, az új technológiák 
elterjedését), nem pedig meghatározott iparágakat, vállalatokat. A kitörési pontnak 
tekintett technológiák (az épp aktuális emelkedő technológiák: információtechnológia, a 
biotechnológia és a nanotechnológia) ugyanakkor továbbra is a T&T-stratégiák középponti 
elemei: ezekhez kapcsolódnak a támogatandó tudományos kutatási programok, az újonnan 
létrehozott kutatóintézetek, tudományos központok. További lényeges változás, hogy a 
technológiai élvonal közelébe került országokban kibővülnek a T&T-politika által megcélzott 
területek. A felzárkózás időszakában a T&T-politika csupán egy átfogó célkitűzést fogalmaz 
meg: célja az iparosodáshoz kapcsolódóan a nemzeti versenyképesség javítása. Az élvonal 
közelében az eredeti törekvés mellett új célok jelennek meg: a tudomány és a technológia 
fejlesztése a helyi technológiai–gazdasági potenciál erősítésén túlmenően az életminőség 
javítását (egészségügy, környezetvédelem), továbbá a társadalmi és regionális kohéziót 
irányozza elő.
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Az innovációvezérelt növekedésre történő átállást elősegítő T&T-politikai programok 
közös eleme a K+F-ráfordítások abszolút értékének és GDP-arányának növelése volt.9 
Ami a K+F-re szánt források megoszlását illeti, a technológiai élvonal közelébe került 
felzárkózó országokban a korábbiakhoz képest nő az alapkutatás súlya. Japánban például 
az 1995-ös tudományos és technológiai alaptörvény (Science and Technology Basic Law) 
fogalmazta meg először explicit módon a kormányzat elkötelezettségét az alapkutatás 
iránt.10 A törvény kimondja, hogy Japán túljutott a technológiai felzárkózás időszakán, a 
technológiailag az élvonalba került, és mint a leggazdagabb országok egyikének, tennie 
kell valamit a nemzetközi közjavak előállításaként felfogott tudományfejlesztés érdekében. 
Ennek jegyében elindították „A Fejlődő tudomány és technológia központi kutatása” /Core 
Research for Evolutionary Science and Technology/ programját. (Forrás: Ijichi és Goto 
1998).

A technológiai élvonal közelében a helyi innovációs potenciál keresletoldali 
ösztönzése is átalakul. Míg a felzárkózás időszakában a keresletösztönzés döntően 
az információtechnológia elterjesztésére irányuló programokon11 keresztül valósul 
meg, a technológiai élvonal közelében a szabályozás,12 valamint a keresletösztönzés 
horizontális eszközeinek13 jelentősége emelkedik. Az egyik legfontosabb és legelterjedtebb 
keresletösztönzési módszer, a technológiai közbeszerzés (Geroski 1990) jelentősége, mind a 
felzárkózás idején, mind a technológiai élvonal közelében kiemelkedő, szerepe a gazdasági 
fejlettséggel párhuzamosan egyre nő.

Az innovációs inputmutatók növekedése, még ha azt a humán erőforrások folyamatos 
fejlődése kíséri is, csak akkor vezet a kívánt eredményre, ha a gazdasági növekedés, a 
technológiai modernizáció és az intézményrendszer fejlődése együtt mozog (lásd erről: 

9 Konkrét, számszerű célokat távolról sem csupán a technológiai élvonal közelébe került távol-keleti országokban 
tűztek ki. Néhány példa a ráfordítások abszolút értékének és GDP-arányának növelését előirányzó akciótervekre: 
Dániában a „Fejlődés, innováció, kohézió” akcióterv előirányozza, hogy 1,5 milliárd euróval növeljék a kormányzati 
K+F-ráfordításokat a 2007-2010-es időszakban. Németországban „Az Új High-tech Stratégia” 6 milliárd euró 
pótlólagos kormányzati K+F-befektetést irányoz elő a 2006-2009-es időszakban. Finnországban a „Tudomány, 
technológia, innováció” (2007-2011) akcióterv a K+F-kiadások GDP arányának 4 százalékra, Norvégiában „A kutatás 
iránti elkötelezettség fehér könyve” 3 %-ra történő növelését irányozza elő az évtized végéig. (Forrás: OECD, Science, 
Technology and Industry Outlook, Paris 2006, pp. 52-53) 
10 Koreában ugyanezt a Roh-kormány (2004-2008) idején fogalmazták meg, amikor a kormányzati finanszírozású 
K+F-ráfordítások jelentős, 2004-2007 között évi közel 12 %-os növelését (Seong és Song 2008:32) összekötötték az 
alapkutatás részarány-növekedésének célkitűzésével. Eszerint 2007-ben már az összes K+F-kiadás 25 %-át alapkutatásra 
kell fordítani. (i.m.:35) 
11 A közpénzből finanszírozott információtechnológiai programok (az információs társadalom kiépítése és a digitális 
szakadék megszüntetése érdekében kezdeményezett ingyenes Internet-hozzáférési programok, továbbá az oktatási- 
és egészségügyi intézmények, művelődési házak és családok informatikai infrastruktúra-beszerzésének támogatása) 
kezdetben főként a technológiai abszorpciós képességet erősítették. Később, az e-government programokkal kiegészülve 
e programok fő előnye már abban mutatkozott, hogy a porteri értelemben (Porter 1990) igényes felhasználók jelenlétét 
biztosították. 
12 Például környezetvédelmi, egészségügyi, fogyasztóvédelmi szabályozók, szabványpolitika stb. 
Kína sikerrel használta fel szabványpolitikáját is T&T-politikai céljai megvalósításához. Óriási belső piaca és kiemelkedő 
világgazdasági potenciálja ma már lehetővé teszi számára, hogy aktív szerepet vállaljon a nemzetközi és hazai műszaki 
szabványok meghatározásában. Az aktív szabványpolitika remek eszköznek bizonyult a külföldi befektetők helyi 
K+F-tevékenységének ösztönzésére: A Siemens és a Motorola stratégiai szövetséget kötött a Huawei-jel és más kínai 
vállalatokkal és a Kínai Telekommunikációs Technológiai Akadémiával, hogy a jövőben együtt fejlesztik a mobil-
technológia következő generációjának számító TD-SCDMA (Time Division Synchronous Code Division Multiple 
Access) technológiát és együtt szállnak síkra annak nemzetközi szabványosításáért. 
13 Ipar–egyetem kapcsolatok és tudásklaszterek ösztönzése, valamint „public-private partnership” (PPP) programok 
kezdeményezése.
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Nelson 1994). Számos empirikus tapasztalat támasztja alá azt a megállapítást, hogy mihelyt 
a gyorsan felzárkózó országok elérnek egy meghatározott fejlettségi küszöböt, elkezdik 
az innovációs intézményrendszerüket – mindazon intézményeket, gazdasági és egyéb 
szereplőket, szabályokat, keretfeltételeket és politikákat, amelyek az új tudás és technológia 
létrehozását, fokozatos továbbfejlesztését, átadását, elterjedését és hasznosulását 
befolyásolják (Niosi 2002) – egyre szisztematikusabban fejleszteni. A T&T-politikai 
intézményrendszer fejlesztése előkészíti a technológiai modernizációt, és egyúttal rá is 
segít a folyamatra, miközben az újonnan megjelent és gyökeret eresztett technológiák új 
intézményi kihívásokat támasztanak, és további intézményi fejlődést indukálnak. 

Az intézményrendszer fejlődésének két szembetűnő fejleménye érdemel említést. Az 
egyik a meglévő intézmények prioritásainak és célkitűzéseinek módosulása és forrásaik 
bővülése, ahogy a különböző szakpolitikák (befektetésösztönzés, regionális fejlesztés, 
vállalkozásösztönzés stb.) célkitűzései egyre szorosabban összefonódtak a T&T-politikai 
célokkal. A másik magának a T&T-politikai intézményrendszernek a sűrűsödése, 
diverzifikálódása. Egyfelől meghatározott részfeladatokra új, szakosított intézmények 
születtek, másfelől az intézményi decentralizációval párhuzamosan a nemzeti innovációs 
rendszer építőelemeinek integrációjára is sor került annak érdekében, hogy kiküszöböljék 
a párhuzamos kutatásokat, és hogy az egyes támogatandó területek forrásellátottsága elérje 
a kritikus tömeget.

A meglévő intézmények átrendeződő prioritásaira mások mellett Írország és Kína 
tapasztalatai szolgálnak példaként. A befektetésösztönzés és a T&T-politikai célok 
összefonódása azt eredményezte, hogy már nem pusztán az új befektetéseket támogatták, 
hanem a működőtőke-befektetők helyi K+F-elkötelezettségét próbálták ösztönözni 
diplomáciai erőfeszítésekkel, adókedvezményekkel, gyorsított leírás alkalmazásával.

Kínában a K+F- és technológiaorientált működőtőke-befektetések állományának 
növekedését a gazdaságdiplomáciai nyomás, a megcélzott piac páratlan méretéből adódó 
lehetőségek, a bőkezű és ügyesen kialakított ösztönzőrendszer mellett a demonstrációs 
hatás is magyarázza: az első nagy K+F-projekteket követően (Intel, IBM, GM, Microsoft, 
Motorola, Ericsson, Nokia, SAP, Matsushita stb.) a nagyok beszállítói és további blue chip-
ek is létrehozták a maguk K+F-központjait.

A kétezres évek elejétől az Ír Befektetési Ügynökség (IDA) legfőbb prioritásaként 
az ún. minőségi befektetéseket határozták meg, vagyis kinyilvánították, hogy az IDA 
ezentúl már csak olyan  külföldi működőtőke-befektetéseket támogat, amelyek tudás- és 
technológiaigényes, magas fajlagos hozzáadott értékű tevékenységeket honosítanak meg 
(például termeléshez kapcsolódó szolgáltatásokat, K+F-központokat). A másik legfontosabb 
gazdaságfejlesztési intézmény, az ír nemzeti vállalatok támogatására szerveződött Enterprise 
Ireland prioritásai is változtak: a vállalati támogatás legfőbb feltétele a tevékenység K+F-
igényességének növelése vagy a K+F-tevékenység beindítása lett.

A gazdaságpolitikai prioritások átrendeződésével és a helyi technológiai potenciál 
szerepének felértékelődésével párhuzamosan az innovációs intézményrendszer is sűrűsödött 
és diverzifikálódott: a gazdasági és technológiafejlesztésért felelős központi szervek mellett 
mind több szakosodott intézmény jött létre. Ipari/technológiai parkokat, tudományos 
központokat, a technológiaigényes új vállalkozások tevékenységének és expanziójának  
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támogatására üzleti inkubátorokat14 létesítettek, és – részben állami forrásokból – kockázati 
tőketársaságokat alapítottak. Az új találmányok üzleti hasznosulása érdekében az egyetemek 
technológiatranszfer-irodákat hoztak létre, amelyek az egyetemek vállalati kapcsolatait 
menedzselik, nyomon követik a kutatási tevékenységet, és amint eredmények születnek, 
stratégiai tervet készítenek a szabadalmaztatásra vagy a szellemi tulajdon egyéb módon 
történő védelmére, de legfőképpen annak üzleti hasznosítására. 

Az intézményrendszer fejlődésének meghatározott szintje felett növekvő szerepet 
kapott a regionalitás: kiépült a regionális innovációs intézményrendszer, és megjelentek a 
klaszteralapú T&T-politikai programok és a klaszteresedést támogató intézményrendszer. 

A klaszteresedés támogatása az innovációvezérelt növekedési pályára történő átállást 
elősegítő hagyományos és egyben új T&T-politikai eszköz. Hagyományos, hiszen Alfred 
Marshallra (1890) vezethető vissza az a szakirodalom, amely a versenyképességet egy 
földrajzilag jól körülhatárolható területen csoportosuló, azonos vagy egymáshoz kapcsolódó 
iparágakat és szolgáltatásokat képviselő cégek együttműködéséből és versengéséből vezeti le.15  
Ugyanakkor egyértelműen újnak, a tudásalapú gazdaságfejlesztés eszközének tekinthető, 
ugyanis az innovációvezérelt növekedésre történő áttérést elősegítő klaszterprogramok 
a „klaszter” kifejezést nem a klasszikus, porteri, hanem „ipar-egyetem és egyetemközi 
kutatási együttműködések, spinoff vállalatok koncentrációja” értelemben használják. 
Ezeknek a klaszterprogramoknak a célja a felsőoktatási intézményekben szerveződő 
kiválósági központok, illetve technológiai intézetekhez kötődő K+F-intézmények és K+F-
igényes tevékenységet végző vállalatok klasztereinek létrejötte, bővülése, tevékenységük 
elmélyülése és kapcsolati hálójuk diverzifikálása: ún. kritikus (tudás)tömeg létrehozása 
egy-egy központban. Az agglomerációs előnyt ezekben a klaszterekben a tudás, mégpedig 
egy-egy meghatározott technológiához kapcsolódó tudás kritikus tömege adja.

Az új intézmények a technológiai élvonal közeli innovációs tevékenység szervezeti-
szerkezeti átalakulását tükrözik. Az élvonal közelében az innovációs tevékenység fő 
szervezeti egysége már nem „a vállalat” vagy „a kutatóintézet”. Vállalatok és magán-, 
állami-, illetve egyetemi kutató laboratóriumok hálózataiban, kormányzati és civil 
intézményekkel, szervezetekkel együttműködésben, rész-tudáselemek összeadódásából 
és rekombinációjából születnek meg és terjednek el – kedvező esetben – az innovációk. 
Az innovációs intézményrendszer ezt a hálózati együttműködést, illetve az új találmányok 
üzleti hasznosulását és az új technológiák elterjedését hivatott elősegíteni. Így a támogatások 
hagyományos célcsoportja mellett az intézményrendszer fókuszába a technológiaorientált 
vállalkozásalapítás is bekerült, hiszen míg a felzárkózás időszakában a helyi technológiai 
potenciál erősödése döntően a nagy nemzeti vállalatok K+F-erőfeszítéseihez volt köthető, 
az élvonal közelében a technológiaorientált új vállalkozások, továbbá a nagyvállalatok és  
 

14 Az 1991-ben indult izraeli inkubátorprogramot kezdetben az Oroszországból bevándorolt mérnökök foglalkoztatása, 
műszaki ismereteik kiaknázása és ötleteik megvalósítása céljából kezdeményezték. A projektek beindításának költségeit 
az állam fedezte. A program egy évtized alatt már statisztikailag mérhető sikereket hozott: a 26 inkubátor 500 
technológiaigényes vállalat megszületését segítette elő, jelentős magántőkét mozdított meg, és 1400 új munkahelyet 
teremtett (Promoting 2004:46). Hasonló céllal kezdeményezett inkubátor- és ipari park-programot Kína is: más típusú 
inkubátorok és egyetemi tudományos parkok stb. mellett, a IX. ötéves terv keretében (1996-2000) 25 olyan ipari parkot 
létesítettek, amelynek szolgáltatásait a külföldön végzett, de Kínába hazatérő és ott technológiaorientált vállalkozás 
alapítását kezdeményező állampolgárok vehették igénybe (Chen és Shih 2005:9)
15 A klaszterekkel kapcsolatos szakirodalom későbbi klasszikusa: Porter (2000), magyar nyelvű elemzést és összefoglaló 
szakirodalom-áttekintést ad: Lengyel és Deák (2002), Szanyi (2008).
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egyetemek hálózataiban gyakran kulcsszerepet betöltő innovatív kis- és középvállalatok az 
innováció fő motorjai. 

Az innovációvezérelt növekedésre történő áttérést és a T&T-politika központivá váló 
szerepét, mindenütt jelenlévő (minden egyéb gazdasági-társadalmi alrendszert átható) 
voltát az innovációs rendszer kormányzásának (governance) átalakításával igyekeztek 
megjeleníteni. Koreában például kiemelték a T&T-politikáért felelős intézményt (innovációs 
minisztériumot) a kormányzati hierarchián belül, és közvetlenül a miniszterelnök alá 
rendelték. A legtöbb fejlett országban tudományos és technológiapolitikai tanácsokat 
hoztak létre a stratégiaalkotásban érdekelt különböző szervezetek érdekeinek koordinálása 

céljából. A nemzeti stratégiai programok finanszírozására (és a források koncentrálására) 
központi tudományos alapokat létesítettek.16

4. Létezik-e recept?

A fejlődés, növekedés és modernizáció különböző fázisaiban a gazdaságpolitika és 
annak alrendszerei eltérő kihívásokkal szembesülnek, más és más célkitűzéseket kell 
megvalósítaniuk. Napjainkban a technológiai és gazdasági felzárkózás folyamatában 
már meghatározott eredményt elért országok fő feladata az átállás a beruházásvezérelt 
stratégiáról a hosszabb távon is fenntartható innovációvezérelt stratégiára. Az áttekintett 
tapasztalatok azt mutatják, hogy némi időbeli eltolódással és esetenként jelentős mennyiségi 
különbségekkel ugyan, de a technológiai élvonal közelébe került országok ugyanazt az 
utat járták, járják be, amelyet a fejlettek korábban bejártak. T&T-politikájuk azonos (de 
legalábbis egymáshoz nagyon hasonló) célokat tűzött ki, hasonló intézményi fejlesztéseket, 
politikákat alkalmazott, és hasonló ösztönzőket léptetett életbe az átállás érdekében.

Mindebből két következtetést vonhatunk le. Elsőként azt, hogy szoros összefüggés van 
a gazdasági fejlettség és az innovációs intézményrendszer működésének minősége között, 
valamint a gazdasági fejlettség és a tudomány- és technológiapolitikai prioritások jellege, 
illetve a végrehajtás eszközei, módszerei és hatékonysága között. A gazdasági fejlettség 
növekedésével a helyi technológiai potenciál egyre nagyobb mértékben képes befolyásolni 
a további modernizációt és a növekedést. Mindez nem azt jelenti, hogy az alacsonyabb 
fejlettségi szinten lévő felzárkózó országok még elhanyagolhatják ezt a területet, hanem azt, 
hogy a technológiai élvonalhoz közeledve a helyi technológiai potenciál fejlesztésének más 
és más – és egyre növekvő befektetést igénylő – elemei kell, hogy előtérbe kerüljenek.

A másik tanulság az, hogy meghatározható olyan T&T-politikai gyakorlat, amely nagy 
valószínűséggel sikerre vezet. A vizsgált országok által alkalmazott technológiapolitikai 
lépések és az intézményfejlesztés hasonlósága azt sugallja, hogy az innovációvezérelt 
növekedésre történő átállásnak van „receptje”. 

Figyelembe kell vennünk ugyanakkor, hogy csupán meghatározott fejlettségi szint feletti 
országok gyakorlatát (a gazdaság- és T&T-politikának, valamint az intézményrendszernek 
az új feladatokhoz és az új üzleti környezethez történő alkalmazkodását) vizsgáltuk. 
Nem foglalkoztunk az innovációvezérelt növekedés mindazon gazdasági, társadalmi, 
intézményi, szabályozási, technológiai és infrastrukturális előfeltételeivel, amelyek ezekben 
az országokban az átállás időszakában már „készen álltak”, és azzal sem, ahogy ezeket 

16 Ilyen volt például a ma legfontosabbnak számító ír T&T-i intézmény a (magyar NKTH-hoz hasonló feladat- és 
tevékenységi körű) Ír Tudományos Alap (Science Foundation Ireland) 2003-as (!) megalapítása.
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az előfeltételeket a vizsgált országokban megteremtették. Mivel a technológiai élvonalat 
megtestesítő országok köre évtizedek óta meglehetősen stabil, (Castellaci–Archibugi 
2008) a „recept” fenti elemei kevés további ország esetében vezethetnek az újonnan az 
innovációvezérelt gazdaságok „klubjába” került országokéhoz hasonló eredményekhez. 
Részben ez magyarázza, hogy jó néhány olyan ország akad, amely alkalmazta e recept számos 
elemét: jelentős összegeket fordított kutatás-fejlesztésre, invesztált az oktatási rendszerbe, 
technológiafejlesztési programokat indított el, mégis, sem gazdasági teljesítménye, sem 
innovációs potenciálja és outputja nem javult az elvárásoknak megfelelően. 
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Függelék

A fejlett technológia megszerzésének stratégiájára utaló mutatók alakulása

FdIs/gdP1990 FdIs/gdP2000 FdIf/gFCF1990-2000 gERd/gdP
1990–2000

Japán 0,3 1,1 n.a. 2,81 3,04
Korea 2 7,4 2,2 1,8491 2,39
Szingapúr 82,6 121,5 36,2 0,9 1,92
Tajvan 5,9 5,5 2,9 1,7 1,96
Kína 5,4 17,9 11,3 0,7391 0,9
Malajzia 23,4 58,4 18,3 0,37 0,49
Indonézia 7 15 1,9 0,1694 0,4701
Fülöp-szigetek 7,4 17,1 8,8 0,2291 0,2701
Thaiföld 9,7 24,4 9,4 0,2091 0,2701
Brazília 8,5 17,1 9,6 0,8795 1,0
India 0,5 3,8 1,9 0,7 0,77

FDIs/GDP1990; FDIs/GDP2000 = A működőtőke-állomány a GDP százalékában 1990-ben, illetve 2000-ben
FDIf/GFCF1990-2000 = Az éves működőtőke-áramlás a bruttó állóeszköz-felhalmozás százalékában: az 1990-2000-es évek 
átlagos értéke
GERD/GDP  = A teljes bruttó K+F-ráfordítás a GDP százalékában
Forrás: A táblázat első három oszlopának forrása: UNCTAD FDI Statistics Database, a GERD/GDP adatok forrása 
Japán, Korea, Kína, Brazília és India esetében: OECD Factbook, 2008; Malajzia, Szingapúr és Tajvan esetében Asgari–
Yuan (2007:187); Indonézia, Fülöp-szigetek és Thaiföld esetében ASEAN (2003)
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Földvári Péter – Bas van Leeuwen

Teljes termelésitényező-termelékenység 
Magyarországon: történeti idősorok empirikus 

elemzése

1. Bevezetés

Tanulmányunk célja, hogy néhány makrogazdasági kulcsmutató estében a rendelkezésre 
álló idősorokat időben meghosszabbítva, hosszú távon elemezzük a fizikai tőkeállomány 
és az emberi tőke szerepét Magyarország gazdasági fejlődésében, illetve megbecsüljük 
azoknak a tényezőknek a szerepét, amelyek nem köthetőek közvetlenül a termelési 
tényezők felhalmozásához. Ehhez a növekedési számvitelként (growth accounting) 
ismert eljárást alkalmazzuk, amely az elmúlt évtizedekben töretlen népszerűséget élvez 
a kvantitatív módszerek között. Ugyanakkor a magyar adatok esetében ez a módszertani 
irány mindezidáig kevés sikerrel kecsegtetett, hiszen a rendelkezésre álló adatok viszonylag 
szűkösek. Nem léteznek megbízható, összefüggő becsléseink a magyar fizikaitőke-
állományról az 1980-at megelőző időszakra, és az emberitőke-állományról pedig szinte 
csak közvetett módon vagyunk képesek következtetéseket levonni. 

A növekedési számvitel eljárása Solow (1957) nevéhez fűződik, de igazán Denison 
(1974) munkája tette közismertté. Ezek szerint a GDP növekedési rátája felbontható 
az egyes termelési tényezők növekedési rátáinak hatására, illetve az itt A-val jelölt teljes 
termelésitényező-termelékenység (az angol rövidítést alkalmazva a továbbiakban TFP) 
elnevezésű tag hatására:

 
  (1)

ahol Y, K, L, és h a bruttó hazai terméket, a fizikai tőkeállományt, a munkaerőt (ezt most 
a népességgel azonosítjuk) és az egy főre jutó emberi tőkeállományt jelöli. A w és r tagok 
a tőke és a munkaerő árai (reálbér és reálkamatszint), azaz az (1) egyenletben szereplő 
súlyok az egyes termelési tényezők jövedelmeinek az összjövedelemből való részesedései.  
Az irodalomban szokásos ezt a részesedést konstansnak venni (ami egy Cobb-Douglas féle 
termelési függvényt feltételez), azonban a növekedési számvitel legáltalánosabb formájában  
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1. Bevezetés 
 
Tanulmányunk célja, hogy néhány makrogazdasági kulcsmutató estében a rendelkezésre álló 
idősorokat időben meghosszabbítva, hosszú távon elemezzük a fizikai tőkeállomány és az 
emberi tőke szerepét Magyarország gazdasági fejlődésében, illetve megbecsüljük azoknak a 
tényezőknek a szerepét, amelyek nem köthetőek közvetlenül a termelési tényezők 
felhalmozásához. Ehhez a növekedési számvitelként (growth accounting) ismert eljárást 
alkalmazzuk, amely az elmúlt évtizedekben töretlen népszerűséget élvez a kvantitatív 
módszerek között. Ugyanakkor a magyar adatok esetében ez a módszertani irány mindezidáig 
kevés sikerrel kecsegtetett, hiszen a rendelkezésre álló adatok viszonylag szűkösek. Nem 
léteznek megbízható, összefüggő becsléseink a magyar fizikaitőke-állományról az 1980-at 
megelőző időszakra, és az emberitőke-állományról pedig szinte csak közvetett módon 
vagyunk képesek következtetéseket levonni.  

A növekedési számvitel eljárása Solow (1957) nevéhez fűződik, de igazán Denison 
(1974) munkája tette közismertté. Ezek szerint a GDP növekedési rátája felbontható az egyes 
termelési tényezők növekedési rátáinak hatására, illetve az itt A-val jelölt teljes 
termelésitényező-termelékenység (az angol rövidítést alkalmazva a továbbiakban TFP) 
elnevezésű tag hatására: 

 t t t t t t t t t

t t t t t t t

Y A w L L h r K K
Y A Y L h Y K

⎛ ⎞∆ ∆ ⋅ ∆ ∆ ⋅ ∆
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(1) 

ahol Y, K, L, és h a bruttó hazai terméket, a fizikai tőkeállományt, a munkaerőt (ezt most a 
népességgel azonosítjuk) és az egy főre jutó emberi tőkeállományt jelöli. A w és r tagok a 
tőke és a munkaerő árai (reálbér és reálkamatszint), azaz az (1) egyenletben szereplő súlyok 
az egyes termelési tényezők jövedelmeinek az összjövedelemből való részesedései.  Az 
irodalomban szokásos ezt a részesedést konstansnak venni (ami egy Cobb-Douglas féle 
termelési függvényt feltételez), azonban a növekedési számvitel legáltalánosabb formájában a 
tényezőjövedelmek változását megengedjük. Természetesen a módszer nem tökéletes, hiszen 
bizonyos, egyenként okkal kritizálható feltevéseken alapul.93 

A maradék értelmezése tekintetében is sokszínű a szakirodalom. A TFP változását 
termelékenységváltozásként értelmezni tulajdonképpen csupán a probléma egy következő 
szintre tolását jelenti, hiszen a termelékenység számos tényezőtől függhet, amelyeket azonban 
a módszerrel nem lehet megfelelően azonosítani. Solow (1957) a TFP változását még 
egyértelműen a technológiával azonosította, azonban későbbi alkalmazások ezen a nézeten 
túllépve a TFP és az intézményrendszer összefüggéseit is vizsgálták (Hall és Jones 1999). 

A fenti technika alkalmazásához tehát szükségünk van a magyar fizikai tőkeállományra, a 
munkaerő alakulását leíró idősorra, és az egy főre jutó emberitőke-állományra, a munkaerő 
összjövedelemből való részesedésére, valamint természetesen egy hosszú távú GDP-idősorra. 
 
2. A fizikai tőkeállomány becslése 
 
                                              
93 A tényezőjövedelmeket gyakran annak ellenére tekintik konstansnak, hogy ez az állítás csupán egy viszonylag 
rövid történeti időszakra bizonyítható. Krueger (1999) például az USA esetében talál trendet a munkajövedelmek 
összjövedelemből való részesedésében. Szintén kritikus pont, hogy a módszer felteszi, hogy a teljes jövedelem a 
tényezőjövedelmekre bontható, azaz nincs profit (tökéletes verseny). Ha ez a feltétel sérül, akkor feltehetjük, 
hogy profithatása a reziduumban megjelenik, azaz a TFP növekedését torzítva becsüljük meg (Hsieh 2002). 
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a tényezőjövedelmek változását megengedjük. Természetesen a módszer nem tökéletes, 
hiszen bizonyos, egyenként okkal kritizálható feltevéseken alapul.1

A maradék értelmezése tekintetében is sokszínű a szakirodalom. A TFP változását 
termelékenységváltozásként értelmezni tulajdonképpen csupán a probléma egy következő 
szintre tolását jelenti, hiszen a termelékenység számos tényezőtől függhet, amelyeket 
azonban a módszerrel nem lehet megfelelően azonosítani. Solow (1957) a TFP változását 
még egyértelműen a technológiával azonosította, azonban későbbi alkalmazások ezen a 
nézeten túllépve a TFP és az intézményrendszer összefüggéseit is vizsgálták (Hall és Jones 
1999).

A fenti technika alkalmazásához tehát szükségünk van a magyar fizikai tőkeállományra, 
a munkaerő alakulását leíró idősorra, és az egy főre jutó emberitőke-állományra, a 
munkaerő összjövedelemből való részesedésére, valamint természetesen egy hosszú távú 
GDP-idősorra.

2. A fizikai tőkeállomány becslése

A fizikai tőkeállomány becslésénél a legfőbb kihívást az jelenti, hogy miként konvertálhatóak 
a flow adatok (beruházás) állomány jellegű adatokká (tőkeállomány). Az alapvető módszer 
a tőkefelhalmozás alapegyenletét hasznosítja:

           (2)

ahol K a tőkeállományt, δ az amortizációt, I a beruházásokat jelöli. 
A beruházási adatok a Világbank World Development Indicators adatbázisából (World 

Bank 2007) és a KSH különböző kiadványaiból származnak (KSH, 1969, 1974, 1979, 1980a, 
1980b, 1981). Az 1940 előtti időszak esetében Eckstein (1955) adataira támaszkodtunk. 
Minden idősorból levontuk a lakóépületekbe való beruházásokat.

Kiindulópontként Pula (2003) 1989-re vonatkozó becslését vettük, majd innen a 
folyamatos könyvelés módszerét (Perpetual Inventory Method) alkalmazva végeztük 
el a becslést. Az eddigi hasonló munkák, zömében az 1980 előtti beruházási adatok 
megbízhatóságával kapcsolatos aggályok miatt 1980-nál megálltak (Darvas és Simon 2000, 
Pula 2003). 

Általános probléma, hogy a fizikai tőkeállomány becslésénél az amortizációra vonatkozó 
feltételezésekkel kell élnünk. Pula (2003) azt feltételezi, hogy az amortizáció gépek esetében 
9,2%, épületek esetében 2% volt. Ebben a munkában feltételezzük, hogy az amortizáció 
időben folyamatosan változott: 1930-ban 6.5% volt és ez fokozatosan növekedett 8%-ra 
1989-ig. Feltevésünket Prados de la Escosura és Rosés (2008) eredményére alapoztuk, 
miszerint az amortizáció mintegy 2%-kal alacsonyabb volt a 20. század első felében.

A rendszerváltásnak a tőkeállományra gyakorolt hatására vonatkozóan szintén eltérő 
becslések állnak rendelkezésre. A Nemzetközi Valutaalap a tőkeállomány visszaesésének 
mértékét 35%-ra tette (IMF 1999). Pula (2003) a termelési függvényre tett feltételezések 

1 A tényezőjövedelmeket gyakran annak ellenére tekintik konstansnak, hogy ez az állítás csupán egy viszonylag 
rövid történeti időszakra bizonyítható. Krueger (1999) például az USA esetében talál trendet a munkajövedelmek 
összjövedelemből való részesedésében. Szintén kritikus pont, hogy a módszer felteszi, hogy a teljes jövedelem a 
tényezőjövedelmekre bontható, azaz nincs profit (tökéletes verseny). Ha ez a feltétel sérül, akkor feltehetjük, hogy 
profithatása a reziduumban megjelenik, azaz a TFP növekedését torzítva becsüljük meg (Hsieh 2002).
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A fizikai tőkeállomány becslésénél a legfőbb kihívást az jelenti, hogy miként konvertálhatóak 
a flow adatok (beruházás) állomány jellegű adatokká (tőkeállomány). Az alapvető módszer a 
tőkefelhalmozás alapegyenletét hasznosítja: 

( ) 11t t tK K Iδ −= − +            (2) 

ahol K a tőkeállományt, δ az amortizációt, I a beruházásokat jelöli.  
A beruházási adatok a Világbank World Development Indicators adatbázisából (World 

Bank 2007) és a KSH különböző kiadványaiból származnak (KSH, 1969, 1974, 1979, 1980a, 
1980b, 1981). Az 1940 előtti időszak esetében Eckstein (1955) adataira támaszkodtunk. 
Minden idősorból levontuk a lakóépületekbe való beruházásokat. 

Kiindulópontként Pula (2003) 1989-re vonatkozó becslését vettük, majd innen a 
folyamatos könyvelés módszerét (Perpetual Inventory Method) alkalmazva végeztük el a 
becslést. Az eddigi hasonló munkák, zömében az 1980 előtti beruházási adatok 
megbízhatóságával kapcsolatos aggályok miatt 1980-nál megálltak (Darvas és Simon 2000, 
Pula 2003).  

Általános probléma, hogy a fizikai tőkeállomány becslésénél az amortizációra 
vonatkozó feltételezésekkel kell élnünk. Pula (2003) azt feltételezi, hogy az amortizáció 
gépek esetében 9,2%, épületek esetében 2% volt. Ebben a munkában feltételezzük, hogy az 
amortizáció időben folyamatosan változott: 1930-ban 6.5% volt és ez fokozatosan növekedett 
8%-ra 1989-ig. Feltevésünket Prados de la Escosura és Rosés (2008) eredményére alapoztuk, 
miszerint az amortizáció mintegy 2%-kal alacsonyabb volt a 20. század első felében. 

A rendszerváltásnak a tőkeállományra gyakorolt hatására vonatkozóan szintén eltérő 
becslések állnak rendelkezésre. A Nemzetközi Valutaalap a tőkeállomány visszaesésének 
mértékét 35%-ra tette (IMF 1999). Pula (2003) a termelési függvényre tett feltételezések 
mellett (Cobb-Douglas termelési függvény, a munkajövedelmek összjövedelemből való 
részesedését 60%-nak véve), a termelési tényező termelékenységállandóságát feltéve 25%-os 
visszaesést becsült. Ugyanezzel a módszerrel, Pula adatait kombinálva Földvári és Van 
Leeuwen (2009) emberi tőkére vonatkozó becslésével, mi egy egyszeri 37%-os visszaesést 
találunk valószínűbbnek.  

A PIM módszerrel 1949-ig tudtuk megbecsülni a magyar fizikai tőkeállományt. Mivel 
a világháborús évek megfigyelései hiányoznak, kénytelenek vagyunk más módszerrel 
megbecsülni a tőkeállományt 1939-ben, és azt kiindulópontként használva megbecsülni a két 
háború közötti időszak tőkeállományát. A becsléshez ismét ugyanazt a módszert használjuk, 
mint a rendszerváltás okozta tőkeállomány-csökkenés esetében. Feltéve, hogy a 
tőkejövedelmek az összjövedelem 1/3-át tették ki (α=1/3), az 1965-ös és az 1939-es 
tőkeállomány aránya kifejezhető a következő módon: 

1 1 1

1965 1965 1965 1965

1939 1939 1939 1939

K Y L h
K Y L h

α α
α α α

− −

⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛ ⎞
= ⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠ ⎝ ⎠

        (3) 

ahol h az egy főre jutó emberi tőkeállományt jelöli (ennek becsléséről lásd a következő 
alfejezetet). A fenti egyenlet alapján úgy becsüljük, hogy a magyar tőkeállomány 1965-ben 
3,26-szor volt magasabb, mint 1939-ben, azaz 1396 milliárd forint 2000 évi árakon számolva.  
A fentiek alapján jutunk el a magyar fizikai tőkeállományra vonatkozó becsléseinkhez 1925 
és 2001 között. 
 

1. ábra: Fizikai tőkeállomány Magyarországon, 1925-2001 

Földvári Péter – Bas van Leeuwen



73

mellett (Cobb-Douglas termelési függvény, a munkajövedelmek összjövedelemből való 
részesedését 60%-nak véve), a termelési tényező termelékenységállandóságát feltéve 25%-
os visszaesést becsült. Ugyanezzel a módszerrel, Pula adatait kombinálva Földvári és Van 
Leeuwen (2009) emberi tőkére vonatkozó becslésével, mi egy egyszeri 37%-os visszaesést 
találunk valószínűbbnek. 

A PIM módszerrel 1949-ig tudtuk megbecsülni a magyar fizikai tőkeállományt. Mivel 
a világháborús évek megfigyelései hiányoznak, kénytelenek vagyunk más módszerrel 
megbecsülni a tőkeállományt 1939-ben, és azt kiindulópontként használva megbecsülni 
a két háború közötti időszak tőkeállományát. A becsléshez ismét ugyanazt a módszert 
használjuk, mint a rendszerváltás okozta tőkeállomány-csökkenés esetében. Feltéve, hogy 
a tőkejövedelmek az összjövedelem 1/3-át tették ki (α=1/3), az 1965-ös és az 1939-es 
tőkeállomány aránya kifejezhető a következő módon:

(3)

ahol h az egy főre jutó emberi tőkeállományt jelöli (ennek becsléséről lásd a következő 
alfejezetet). A fenti egyenlet alapján úgy becsüljük, hogy a magyar tőkeállomány 1965-
ben 3,26-szor volt magasabb, mint 1939-ben, azaz 1396 milliárd forint 2000 évi árakon 
számolva. 

A fentiek alapján jutunk el a magyar fizikai tőkeállományra vonatkozó becsléseinkhez 
1925 és 2001 között.

1. ábra
Fizikai tőkeállomány Magyarországon, 1925-2001
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A fizikai tőkeállomány becslésénél a legfőbb kihívást az jelenti, hogy miként konvertálhatóak 
a flow adatok (beruházás) állomány jellegű adatokká (tőkeállomány). Az alapvető módszer a 
tőkefelhalmozás alapegyenletét hasznosítja: 

( ) 11t t tK K Iδ −= − +            (2) 

ahol K a tőkeállományt, δ az amortizációt, I a beruházásokat jelöli.  
A beruházási adatok a Világbank World Development Indicators adatbázisából (World 

Bank 2007) és a KSH különböző kiadványaiból származnak (KSH, 1969, 1974, 1979, 1980a, 
1980b, 1981). Az 1940 előtti időszak esetében Eckstein (1955) adataira támaszkodtunk. 
Minden idősorból levontuk a lakóépületekbe való beruházásokat. 

Kiindulópontként Pula (2003) 1989-re vonatkozó becslését vettük, majd innen a 
folyamatos könyvelés módszerét (Perpetual Inventory Method) alkalmazva végeztük el a 
becslést. Az eddigi hasonló munkák, zömében az 1980 előtti beruházási adatok 
megbízhatóságával kapcsolatos aggályok miatt 1980-nál megálltak (Darvas és Simon 2000, 
Pula 2003).  

Általános probléma, hogy a fizikai tőkeállomány becslésénél az amortizációra 
vonatkozó feltételezésekkel kell élnünk. Pula (2003) azt feltételezi, hogy az amortizáció 
gépek esetében 9,2%, épületek esetében 2% volt. Ebben a munkában feltételezzük, hogy az 
amortizáció időben folyamatosan változott: 1930-ban 6.5% volt és ez fokozatosan növekedett 
8%-ra 1989-ig. Feltevésünket Prados de la Escosura és Rosés (2008) eredményére alapoztuk, 
miszerint az amortizáció mintegy 2%-kal alacsonyabb volt a 20. század első felében. 

A rendszerváltásnak a tőkeállományra gyakorolt hatására vonatkozóan szintén eltérő 
becslések állnak rendelkezésre. A Nemzetközi Valutaalap a tőkeállomány visszaesésének 
mértékét 35%-ra tette (IMF 1999). Pula (2003) a termelési függvényre tett feltételezések 
mellett (Cobb-Douglas termelési függvény, a munkajövedelmek összjövedelemből való 
részesedését 60%-nak véve), a termelési tényező termelékenységállandóságát feltéve 25%-os 
visszaesést becsült. Ugyanezzel a módszerrel, Pula adatait kombinálva Földvári és Van 
Leeuwen (2009) emberi tőkére vonatkozó becslésével, mi egy egyszeri 37%-os visszaesést 
találunk valószínűbbnek.  

A PIM módszerrel 1949-ig tudtuk megbecsülni a magyar fizikai tőkeállományt. Mivel 
a világháborús évek megfigyelései hiányoznak, kénytelenek vagyunk más módszerrel 
megbecsülni a tőkeállományt 1939-ben, és azt kiindulópontként használva megbecsülni a két 
háború közötti időszak tőkeállományát. A becsléshez ismét ugyanazt a módszert használjuk, 
mint a rendszerváltás okozta tőkeállomány-csökkenés esetében. Feltéve, hogy a 
tőkejövedelmek az összjövedelem 1/3-át tették ki (α=1/3), az 1965-ös és az 1939-es 
tőkeállomány aránya kifejezhető a következő módon: 
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        (3) 

ahol h az egy főre jutó emberi tőkeállományt jelöli (ennek becsléséről lásd a következő 
alfejezetet). A fenti egyenlet alapján úgy becsüljük, hogy a magyar tőkeállomány 1965-ben 
3,26-szor volt magasabb, mint 1939-ben, azaz 1396 milliárd forint 2000 évi árakon számolva.  
A fentiek alapján jutunk el a magyar fizikai tőkeállományra vonatkozó becsléseinkhez 1925 
és 2001 között. 
 

1. ábra: Fizikai tőkeállomány Magyarországon, 1925-2001 
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3. Az emberitőke-állomány becslése 
 
Az emberitőke-állomány értékének változását két változó segítségével becsüljük meg. Az 
emberi tőke mennyiségét (volumenét) a lakosság években kifejezett átlagos iskolázottságával 
mérjük, míg az emberi tőke árát az oktatás megtérülési rátájával (rate of returns to education).  
Az átlagos iskolázottságra vonatkozó becsléseket az 1920 és 2006 közötti időszakra már 
korábban elvégeztük (lásd Földvári és Van Leeuwen, 2008). A hivatkozott munkában a Barro 
és Lee-féle (2003) becslési módszer hiányosságainak korrekciójára tettünk javaslatot. A 
lakosság átlagos iskolázottságára megbízható adatokkal a népszámlálási évekből 
rendelkezünk, a közbeeső éveket pedig a beiskolázási ráták segítségével lehet megbecsülni. A 
Barro-Lee féle módszer fő hiányossága, hogy nem veszi figyelembe a halálozási ráta 
összefüggését a végzettségi szinttel, nevezetesen, hogy a magasabb iskolai végzettségű 
egyének általában hosszabb ideig élnek. Ennek következtében, amikor Barro és Lee egy 
jövőbeli időpontra ad becslést, tendenciózusan alulbecsli a népesség átlagos iskolázottságát, 
míg ha módszerüket visszafelé használjuk (azaz egy korábbi időpontra vonatkozó becslést 
készítünk), akkor túlbecsli azt. Az általunk javasolt módszer az előre és visszafelé történő 
becslés ellentétes előjelű torzítását használja ki korrekció céljára (a részletekért lásd a 
hivatkozott tanulmányt). 
 

2. ábra: A magyar lakosság átlagos iskolázottsága években, 1920-2006 

Teljes termelésitényező-termelékenység Magyarországon
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3. Az emberitőke-állomány becslése

Az emberitőke-állomány értékének változását két változó segítségével becsüljük meg. Az 
emberi tőke mennyiségét (volumenét) a lakosság években kifejezett átlagos iskolázottságával 
mérjük, míg az emberi tőke árát az oktatás megtérülési rátájával (rate of returns to education).  
Az átlagos iskolázottságra vonatkozó becsléseket az 1920 és 2006 közötti időszakra már 
korábban elvégeztük (lásd Földvári és Van Leeuwen, 2008). A hivatkozott munkában a 
Barro és Lee-féle (2003) becslési módszer hiányosságainak korrekciójára tettünk javaslatot. 
A lakosság átlagos iskolázottságára megbízható adatokkal a népszámlálási évekből 
rendelkezünk, a közbeeső éveket pedig a beiskolázási ráták segítségével lehet megbecsülni. 
A Barro-Lee féle módszer fő hiányossága, hogy nem veszi figyelembe a halálozási ráta 
összefüggését a végzettségi szinttel, nevezetesen, hogy a magasabb iskolai végzettségű 
egyének általában hosszabb ideig élnek. Ennek következtében, amikor Barro és Lee egy 
jövőbeli időpontra ad becslést, tendenciózusan alulbecsli a népesség átlagos iskolázottságát, 
míg ha módszerüket visszafelé használjuk (azaz egy korábbi időpontra vonatkozó becslést 
készítünk), akkor túlbecsli azt. Az általunk javasolt módszer az előre és visszafelé történő 
becslés ellentétes előjelű torzítását használja ki korrekció céljára (a részletekért lásd a 
hivatkozott tanulmányt).

2. ábra
A magyar lakosság átlagos iskolázottsága években, 1920-2006

Forrás: Földvári és van Leeuwen (2008)

Az oktatás megtérülési rátájának becslése jóval nagyobb kihívást jelent. Az oktatás 
megtérülési rátája azt mutatja meg, hogy egy évvel hosszabb részvétel a formális oktatásban 
mekkora relatív változást okoz a bérekben átlagosan (Mincer 1974). Az oktatás megtérülési 
rátája Psacharopoulos és Patrinos (2002) összefoglaló cikke szerint országonként 
és fejlettségi szintenként nagyon eltérő lehet. Az alacsony megtérülési ráta jellemző 
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Forrás: Földvári és van Leeuwen (2008) 

 
Az oktatás megtérülési rátájának becslése jóval nagyobb kihívást jelent. Az oktatás 

megtérülési rátája azt mutatja meg, hogy egy évvel hosszabb részvétel a formális oktatásban 
mekkora relatív változást okoz a bérekben átlagosan (Mincer 1974). Az oktatás megtérülési 
rátája Psacharopoulos és Patrinos (2002) összefoglaló cikke szerint országonként és fejlettségi 
szintenként nagyon eltérő lehet. Az alacsony megtérülési ráta jellemző Olaszországra (2,7%), 
míg Jamaicában ez 28,8%. Okunk van továbbá feltételezni, hogy a megtérülési ráta időben is 
változik. Ezt támasztják alá Campos és Jolliffe (2003) és Flabbi és szerzőtársai (2008) munkái 
is. Mindkét tanulmány azt találja, hogy az oktatás megtérülési rátája a rendszerváltás 
környékén jelentősen növekedett. Flabbi és szerzőtársai szerint az oktatási megtérülési rátája 
1986-ban 5,6% volt, és 2002-re fokozatosan 11,1%-ra emelkedett. 

 
3. ábra: Az oktatás megtérülési rátája Magyarországon 1986-2002 
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Olaszországra (2,7%), míg Jamaicában ez 28,8%. Okunk van továbbá feltételezni, hogy a 
megtérülési ráta időben is változik. Ezt támasztják alá Campos és Jolliffe (2003) és Flabbi és 
szerzőtársai (2008) munkái is. Mindkét tanulmány azt találja, hogy az oktatás megtérülési 
rátája a rendszerváltás környékén jelentősen növekedett. Flabbi és szerzőtársai szerint az 
oktatási megtérülési rátája 1986-ban 5,6% volt, és 2002-re fokozatosan 11,1%-ra emelkedett.

3. ábra
Az oktatás megtérülési rátája Magyarországon 1986-2002

Ennek hátterében minden bizonnyal az áll, hogy a piacgazdaságra való átállás a 
munkaerőpiacon is a korábbinál hatékonyabb allokációt tett lehetővé, ami az emberi tőke 
felértékelődéséhez vezetett. 

Az 1986 előtti időszak esetében lényegében nem támaszkodhatunk elegendő mikroszintű 
felmérésre ahhoz, hogy az oktatás megtérülési rátáját a Mincer (1974) által javasolt 
regressziós módszerrel megbecsülhessük. Ezért kénytelenek vagyunk azt a különböző 
iskolázottságú alkalmazottak bérkülönbségeiből megbecsülni a következő módon:

           (4)

ahol r az oktatás megtérülési rátája, wt
s és wt

u a képzett és kevésbé képzett alkalmazottak 
bére, l pedig a két csoport oktatásban eltöltött ideje közötti különbség. A fenti módszerhez 
béradatokra van szükségünk. A két világháború közötti időszakra rendelkezésünkre állnak 
a KSH évkönyveiben szereplő adatok az ipari alkalmazottak létszámáról és bértömegéről 
(itt a tisztviselők és a munkások közötti bérkülönbségeket vettük alapul, 4 év oktatási 
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ahol r az oktatás megtérülési rátája, wt
s és wt

u a képzett és kevésbé képzett alkalmazottak bére, 
l pedig a két csoport oktatásban eltöltött ideje közötti különbség. A fenti módszerhez 
béradatokra van szükségünk. A két világháború közötti időszakra rendelkezésünkre állnak a 
KSH évkönyveiben szereplő adatok az ipari alkalmazottak létszámáról és bértömegéről (itt a 
tisztviselők és a munkások közötti bérkülönbségeket vettük alapul, 4 év oktatási különbséget 
feltéve), a második világháború utáni évekre vonatkozóan (1953 után) pedig az ILO októberi 
felmérései (October Inquiry) és a KSH évkönyvei tartalmaznak béradatokat (építőipari 
munkások és szakmunkások). Az egyes időszakokra számolt megtérülési ráták átlagait az 1. 
táblázat tartalmazza: 
 

1. táblázat: Az oktatás átlagos megtérülési rátája különböző időszakokban 
Magyarországon 

időszak az oktatás átlagos 
megtérülési rátája 

1921-1930 12,9% 
1931-1940 17,9% 
1957-1960 6,7% 
1961-1970 5,0% 
1971-1980 6,8% 
1981-1989 6,3% 
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különbséget feltéve), a második világháború utáni évekre vonatkozóan (1953 után) pedig az 
ILO októberi felmérései (October Inquiry) és a KSH évkönyvei tartalmaznak béradatokat 
(építőipari munkások és szakmunkások). Az egyes időszakokra számolt megtérülési ráták 
átlagait az 1. táblázat tartalmazza:

1. táblázat
Az oktatás átlagos megtérülési rátája különböző időszakokban

Magyarországon

időszak az oktatás átlagos
megtérülési rátája

1921-1930 12,9%
1931-1940 17,9%
1957-1960 6,7%
1961-1970 5,0%
1971-1980 6,8%
1981-1989 6,3%

               Forrás: a KSH évkönyvei alapján végzett számításaink

Az emberi tőke értékének változásai a két mutató (átlagos iskolában töltött idő és az oktatási 
megtérülési rátája) együttes használatával becsülhetők meg. Ehhez a szakirodalomban már 
széleskörűen használt formulát használjuk fel (lásd például Hall és Jones, 1999):

(5)

ahol S az átlagos iskolázottság években kifejezve. A h, vagyis az egy főre jutó emberitőke- 
állomány értékét kifejező index akkor vesz fel egységnyi értéket, ha egy országban vagy 
nincs formális oktatás (S=0), vagy az oktatásnak nincs bérnövelő hatása (r=0). Becsléseink 
szerint h a következő módon alakult Magyarországon:

4. ábra
Az egy főre jutó emberitőke-állomány értékének indexe
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oktatási megtérülési rátája) együttes használatával becsülhetők meg. Ehhez a 
szakirodalomban már széleskörűen használt formulát használjuk fel (lásd például Hall és 
Jones, 1999): 

t tr S
th e= (5) 
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4. ábra: Az egy főre jutó emberitőke-állomány értékének indexe 

 
Eredményeink szerint az emberi tőke volumene, azaz az oktatással töltött idő növekedett 

ugyan a második világháborút követően, egy főre jutó értéke viszont csökkent, köszönhetően 
a tervgazdálkodásra való áttérésnek. Az emberitőke-állomány értéke a két világháború közötti 
trendhez csak a rendszerváltás után tért vissza. Ezek alapján feltehetjük, hogy a rendszerváltás 
utáni gazdasági növekedés jó része is ennek a felértékelődési folyamatnak tudható be. 

 
4. A munkaerő részesedése az összjövedelemből 
 
Elméletileg a GDP a jövedelmi oldalról vizsgálva felírható a termelési tényezők 
jövedelmeinek összegeként, azaz a bruttó hazai termék kiszámítható a termelési tényezők 
tulajdonosai jövedelmének (munka- és tőkejövedelmek, földjáradékok, stb.) és a profitnak az 
összegeként, amit a termelési- és importadók és támogatások különbségével korrigálunk.  

A gyakorlatban azonban ilyen bontásban nem elérhetőek az adatok, a jövedelmek 
mérésének nehézségei miatt. Az egyik jellemző probléma abból adódik, hogy a vállalkozók 
jövedelmei esetében nem állapítható egyértelműen meg, hogy az tőke vagy 
munkajövedelemnek minősül-e. Az ilyen típusú, nehezen besorolható jövedelmeket általában 
mint vegyes jövedelmeket jelentik, míg a munkajövedelmek alatt általában az alkalmazotti 
jövedelmek szerepelnek (compensation of employees). Talán ennek a bizonytalanságnak 
tudható be, hogy a KSH évkönyvei általában a termelési és felhasználási oldalról becsült 
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Eredményeink szerint az emberi tőke volumene, azaz az oktatással töltött idő növekedett 
ugyan a második világháborút követően, egy főre jutó értéke viszont csökkent, köszönhetően 
a tervgazdálkodásra való áttérésnek. Az emberitőke-állomány értéke a két világháború 
közötti trendhez csak a rendszerváltás után tért vissza. Ezek alapján feltehetjük, hogy a 
rendszerváltás utáni gazdasági növekedés jó része is ennek a felértékelődési folyamatnak 
tudható be.

4. A munkaerő részesedése az összjövedelemből

Elméletileg a GDP a jövedelmi oldalról vizsgálva felírható a termelési tényezők 
jövedelmeinek összegeként, azaz a bruttó hazai termék kiszámítható a termelési tényezők 
tulajdonosai jövedelmének (munka- és tőkejövedelmek, földjáradékok, stb.) és a profitnak 
az összegeként, amit a termelési- és importadók és támogatások különbségével korrigálunk. 

A gyakorlatban azonban ilyen bontásban nem elérhetőek az adatok, a jövedelmek 
mérésének nehézségei miatt. Az egyik jellemző probléma abból adódik, hogy a 
vállalkozók jövedelmei esetében nem állapítható egyértelműen meg, hogy az tőke vagy 
munkajövedelemnek minősül-e. Az ilyen típusú, nehezen besorolható jövedelmeket 
általában mint vegyes jövedelmeket jelentik, míg a munkajövedelmek alatt általában 
az alkalmazotti jövedelmek szerepelnek (compensation of employees). Talán ennek a 
bizonytalanságnak tudható be, hogy a KSH évkönyvei általában a termelési és felhasználási 
oldalról becsült GDP-értékeket közlik, a jövedelmi oldalról történő becslések csak a 
speciális, nemzeti számlákat tartalmazó kiadványokban érhetőek el.

A munkajövedelmek összjövedelemből való részesedésének becslése tehát nem 
könnyű feladat. A szakirodalomban általában igyekeznek megkerülni a problémát, a 
tényezőjövedelmek arányának állandóságát feltéve (általában 2/3 munkajövedelem, 1/3 
tőkejövedelmek). Ugyanakkor a fellelhető adatok tanúsága szerint a munkajövedelmek 
összjövedelmen belüli részesedése a kilencvenes években változott. A korábbi nemzeti 
számlák, amelyekben még a nettó nemzeti terméket és nem a GDP-t becsülték, szintén 
azt a képet sugallják, hogy munkajövedelmek részesedése csökkent a 20. század második 
felében. 

Munkánkban a nominális GDP (Y), a munkaerő (L), és a nominálbérek (w) változásait 
felhasználva teszünk kíséreltet a munkaerő jövedelmeken belüli részesedésének becslésére. 
Ehhez a következő formulát használjuk:

         

(6)

Az így kapott indexet az 1991-es OECD-adathoz rögzítve (0,554) meg tudjuk becsülni a 
munkajövedelmek részesedését.

Mint az 5. ábrán látható, a becsléseink körülbelül azt a trendet tükrözik, amelyeket a 
különböző nemzeti számlákból kiolvashatunk. Tökéletes illeszkedést azonban két okból 
nem várhatunk: egyrészt a régebbi nemzeti számlák nem a GDP-t, hanem a nettó nemzeti 
terméket becsülték, másrészt a felhasznált adatok nyilvánvalóan megfigyelési hibát is 
tartalmaznak.
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GDP-értékeket közlik, a jövedelmi oldalról történő becslések csak a speciális, nemzeti 
számlákat tartalmazó kiadványokban érhetőek el. 

A munkajövedelmek összjövedelemből való részesedésének becslése tehát nem 
könnyű feladat. A szakirodalomban általában igyekeznek megkerülni a problémát, a 
tényezőjövedelmek arányának állandóságát feltéve (általában 2/3 munkajövedelem, 1/3 
tőkejövedelmek). Ugyanakkor a fellelhető adatok tanúsága szerint a munkajövedelmek 
összjövedelmen belüli részesedése a kilencvenes években változott. A korábbi nemzeti 
számlák, amelyekben még a nettó nemzeti terméket és nem a GDP-t becsülték, szintén azt a 
képet sugallják, hogy munkajövedelmek részesedése csökkent a 20. század második felében.  
Munkánkban a nominális GDP (Y), a munkaerő (L), és a nominálbérek (w) változásait 
felhasználva teszünk kíséreltet a munkaerő jövedelmeken belüli részesedésének becslésére. 
Ehhez a következő formulát használjuk: 
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(5) 

Az így kapott indexet az 1991-es OECD-adathoz rögzítve (0,554) meg tudjuk becsülni 
a munkajövedelmek részesedését. 

Mint az 5. ábrán látható, a becsléseink körülbelül azt a trendet tükrözik, amelyeket a 
különböző nemzeti számlákból kiolvashatunk. Tökéletes illeszkedést azonban két okból nem 
várhatunk: egyrészt a régebbi nemzeti számlák nem a GDP-t, hanem a nettó nemzeti terméket 
becsülték, másrészt a felhasznált adatok nyilvánvalóan megfigyelési hibát is tartalmaznak. 
 
5. ábra: A munkajövedelmek összjövedelemből való részesedésének becslése 1960-2006 
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5. ábra
A munkajövedelmek összjövedelemből való részesedésének becslése

1960–2006

A munkajövedelmek 1960-ban körülbelül 70%-át tették ki az összjövedelemnek, ami a 
kilencvenes évekre fokozatosan lecsökkent az 50% körüli szintre. Az 1960 előtti időszakra 
nem áll rendelkezésünkre elég adat a becsléshez, ezért az 1960 előtti évek esetében stabil 
2/3-os arányt tételezünk fel.

5. A gazdasági növekedés komponenseinek vizsgálata

Az adatok birtokában a növekedési számvitel technikáját alkalmazva képesek vagyunk a 
gazdasági növekedést komponensekre bontani. Az eredményeket a 2. táblázat tartalmazza.
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GDP-értékeket közlik, a jövedelmi oldalról történő becslések csak a speciális, nemzeti 
számlákat tartalmazó kiadványokban érhetőek el. 

A munkajövedelmek összjövedelemből való részesedésének becslése tehát nem 
könnyű feladat. A szakirodalomban általában igyekeznek megkerülni a problémát, a 
tényezőjövedelmek arányának állandóságát feltéve (általában 2/3 munkajövedelem, 1/3 
tőkejövedelmek). Ugyanakkor a fellelhető adatok tanúsága szerint a munkajövedelmek 
összjövedelmen belüli részesedése a kilencvenes években változott. A korábbi nemzeti 
számlák, amelyekben még a nettó nemzeti terméket és nem a GDP-t becsülték, szintén azt a 
képet sugallják, hogy munkajövedelmek részesedése csökkent a 20. század második felében.  
Munkánkban a nominális GDP (Y), a munkaerő (L), és a nominálbérek (w) változásait 
felhasználva teszünk kíséreltet a munkaerő jövedelmeken belüli részesedésének becslésére. 
Ehhez a következő formulát használjuk: 

Lw
L w YY

Lw L w Y
Y

⎛ ⎞∆⎜ ⎟ ∆ ∆ ∆⎝ ⎠ = + −

         

(5) 

Az így kapott indexet az 1991-es OECD-adathoz rögzítve (0,554) meg tudjuk becsülni 
a munkajövedelmek részesedését. 

Mint az 5. ábrán látható, a becsléseink körülbelül azt a trendet tükrözik, amelyeket a 
különböző nemzeti számlákból kiolvashatunk. Tökéletes illeszkedést azonban két okból nem 
várhatunk: egyrészt a régebbi nemzeti számlák nem a GDP-t, hanem a nettó nemzeti terméket 
becsülték, másrészt a felhasznált adatok nyilvánvalóan megfigyelési hibát is tartalmaznak. 
 
5. ábra: A munkajövedelmek összjövedelemből való részesedésének becslése 1960-2006 
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2. táblázat
A növekedési számvitel eredményei

Időszak
gdP 

növekedési 
üteme

Fizikai 
tőkeállomány 

növekedési 
üteme

népesség 
növekedési 

üteme 

Egy főre jutó 
emberi tőke 

értékének 
növekedési 

üteme

Munka-
jövedelmek 
részesedése

1920-1930 4,8% 6,61% 0,94% 4,10% 0,67
1931-1940 1,7% 0,12% 0,71% 2,86% 0,67
1953-1967 4,4% 4,73% 0,49% 0,36% 0,64
1968-1975 2,5% 7,54% 0,37% 4,06% 0,53
1976-1980 2,0% 6,26% 0,34% 5,54% 0,48
1981-1985 0,7% 4,23% -0,12% -4,55% 0,47
1986-1990 -0,8% 3,03% -0,52% -0,05% 0,50
1991-1995 -2,2% -6,40% -0,15% 5,10% 0,51
1996-2001 4,0% 3,96% -0,30% 2,90% 0,44

Időszak
Fizikaitőke-

állomány 
hatása

népesség-
növekedés

hatása

Emberi tőke 
hatása

Termelékenység-
növekedés 

(emberi tőke 
hatása levonva)

Termelékenység-
növekedés (emberi 
tőke hatása nincs 

levonva
1920-1930 2,18% 0,63% 2,75% -0,75% 1,99%
1931-1940 0,04% 0,48% 1,92% -0,69% 1,23%
1953-1967 1,70% 0,31% 0,23% 2,19% 2,42%
1968-1975 3,56% 0,20% 2,14% -3,35% -1,21%
1976-1980 3,23% 0,16% 2,69% -4,04% -1,36%
1981-1985 2,23% -0,06% -2,16% 0,67% -1,48%
1986-1990 1,50% -0,26% -0,03% -1,97% -2,00%
1991-1995 -3,14% -0,07% 2,60% -1,61% 0,99%
1996-2001 2,22% -0,13% 1,28% 0,67% 1,95%

A 2. táblázatban közölt eredmények megerősítik a várakozásokat: a magyar gazdaság 
növekedésének jelentős része származott az emberi tőke akkumulációjából, illetve 
felértékelődéséből. Különösen jelentős ez a hatás a két világháború közötti időszakban, illetve 
a kilencvenes években. Ha az emberi tőkét figyelmen kívül hagyjuk, mindkét időszakban 
általában pozitív teljes termelésitényező-termelékenységnövekedést (TFP) tapasztalunk, 
amit általában vagy a technológiai haladásnak, vagy az intézményrendszer/társadalmi 
infrastruktúra változásának hatásaként szoktak értelmezni. Amennyiben azonban levonjuk 
az emberi tőke értékét, a TFP változásának mértéke jelentősen csökken, helyenként negatív 
lesz, azaz a gazdasági növekedés üteme bizonyos időszakokban elmaradt attól a mértéktől, 
amit a tényezőfelhalmozás alapján várhattunk volna. 

Hogy a TFP változásai mennyiben tekinthetőek a technológiai változások, és mennyiben 
az intézményrendszer hatásainak, nem egyértelmű. A technológia kapcsán jelentős 
vitákat váltott ki a reál-üzleticiklus iskola (Kydland és Prescott 1982) azon feltevése, 
miszerint a gazdaság konjunkturális ingadozásai negatív termelékenységi sokkokra is 
visszavezethetőek (azaz a „kínálatoldali” sokkok szerepét felértékelik). A szakirodalomban 
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a termelékenységi sokkokat gyakran technológiai sokkokként is említik, azonban ezeket 
túlzott leegyszerűsítés lenne a tudományos/technológia fejlődés hatásaiként azonosítani. 
Főként annak fényében, hogy ezeket az empirikus irodalom is gyakran a TFP-vel ragadja 
meg (lásd Plosser 1989). Biztonságosabb arra az álláspontra helyezkedni, hogy a TFP 
változásai minden, a termelékenységet befolyásoló tényezőt tartalmaznak, és legalább 
ugyanennyire a „tudatlanságunk fokát” (measure of our ignorance) mérik, ahogy azt 
Abramovitz megfogalmazta.  Ezek alapján a hetvenes-nyolcvanas években megfigyelhető 
TFP-csökkenést a szocialista gazdaságirányítás csődjének hatásaként és a fokozatos 
technológialemaradás hatásaként is azonosíthatjuk.

6. összefoglalás

Munkánkban megkíséreltük a magyar gazdasági növekedés komponenseit hosszú 
távon vizsgálni. Mindenekelőtt az ehhez szükséges adatok rekonstrukcióját végeztük 
el, kezdve a fizikai tőkeállománnyal, majd folytatva az emberi tőkeállománnyal és a 
munkajövedelmeknek az összjövedelemből való részesedésével.

Azt találtuk, hogy az egy főre jutó emberi tőkeállomány értéke a két világháború 
között jelentősen magasabb volt, mint a szocializmus alatt. Ezt annak tudhatjuk be, hogy 
a munkaerőt a tervgazdálkodás és a deklarált teljes foglalkoztatás politikája miatt nem 
lehetett a piacihoz hasonló hatékonysággal allokálni. A rendszerváltással a két világháború 
közötti trend újból megjelent. A gazdasági növekedést komponensekre bontva azt találtuk, 
hogy az emberitőke-állomány felértékelődése a gazdasági növekedés jelentős részét 
képes magyarázni, míg a Solow-féle maradék (a teljes termelésitényező-termelékenység) 
növekedéshez való hozzájárulása jelentősen kisebb volt, mint azt a szakirodalomban eddig 
elfogadott becslések alapján gondolnánk.
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Erdey László

ágazaton belüli áramlások és 
technológiaintenzitás a Mexikó és az Egyesült 

államok közötti kereskedelemben

1. Bevezetés

A fejlett országok kereskedelmi liberalizációját és integrációs tapasztalatait vizsgáló 
empirikus tanulmányok legfontosabb tanulsága az volt, hogy a nyitás, a kereskedelmi 
kapcsolatok elmélyülése nem a tradicionális nemzetközi közgazdaságtani elméletek által 
előre jelzett folyamatokat indítottak el. A kereskedelmi áramlások leggyorsabban növekvő 
összetevőjének az azonos iparághoz tartozó termékek kétirányú, azaz ágazaton belüli 
kereskedelme bizonyult.

Általánosan elfogadott megállapítás, hogy az intraindusztriális kereskedelem vizsgá-
lata alkalmas és fontos módszere annak, hogy pontosan ítélhessük meg egy ország világ-
gazdasági integrációját. Az iparágon belüli kereskedelem mérésére kidolgozott indexek jól 
szemléltetik az országok közötti kölcsönös függőség elemzése során a keresleti és kínálati 
oldal integrációjának mértékét, a marginális mutatók segítségével pedig ezek változásairól, 
átrendeződéséről is plasztikus képet kapunk.

Empirikus kutatásaim során Mexikó világgazdasági integrációjának változásait 
vizsgáltam az importhelyettesítő iparosítás kifulladását követő időszaktól a közelmúltig. Az 
elemzés időhorizontja igen hosszú, 1981-től 2007-ig tart. A számítások alapjául felhasznált 
különböző aggregációs szintű adatok forrása, ahol nincs eltérő hivatkozás, az ENSZ 
Comtrade adatbázisa1 volt. Az elemzések nem csak a választott időhorizont hossza miatt, 
hanem az alkalmazott dezaggregáció mélysége miatt is számot tarthatnak érdeklődésre, 
vélhetően ugyanez elmondható a Mexikó és az Egyesült Államok közötti kereskedelmi 
folyamatoknak és ezen belül az ágazaton belüli kereskedelemnek a technológiai intenzitás 
és a munkaerő képzettségével kapcsolatos igény szerinti bontásban történő vizsgálatáról.

Mivel a humán tőke és a technológia intenzív használata tendenciaszerűen emeli 
a munkaerő termelékenységét, a kereskedelmi áramlások technológiaintenzitás és a 
munkaerő képzettségével kapcsolatos igény szerinti osztályozása – annak ellenére, hogy a 
magas termelékenység nem egyenlő a magas technológia- és magas képzettség-intenzitással 
– segíthet leírni az egyes szektorok eltérő temelékenységnövekedési potenciálját (UNCTAD, 
2002).

* A tanulmány az ATLANTIS/STAIR projekt támogatásásával készült.
1 United Nation’s Comtrade Database, DESA/UNSD.
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2. Az 1981–1991 közötti ágazaton belüli kereskedelem a hagyományos
grubel–Lloyd-mutató tükrében

Jelen részben arra teszek kísérletet, hogy a fennálló statisztikai nehézségek ellenére, 
igen hosszú, több mint húsz éves időszakban szemléltessem Mexikó ágazaton belüli 
kereskedelmének alakulását a Grubel–Lloyd (GL) mutató segítségével. A hosszú távú 
tendenciák bemutatását leginkább az hátráltatja, hogy a mexikói kereskedelmi statisztikák 
csak 1992-től kezdve tartalmazzák a maquiladoráknak2 az 1980-as évektől számottevő 
mértékben növekvő export és import adatait.

Az ágazaton belüli kereskedelem 1992 előtti tendenciáinak leírására tehát csak 
közelítő eljárásokat tudunk alkalmazni. A cél elérésének érdekében: a) áttekintettem 
azokat a korábbi munkákat, amelyek érintik a korszak ágazaton belüli kereskedelmét, a 
tendenciák pontosabb feltárásának érdekében pedig b) kiszámoltam a Grubel–Lloyd-
indexet a maquiladorák kereskedelmi adatai nélkül globálisan, valamint a legnagyobb 
kereskedelmi partnerrel, az Egyesült Államokkal való bilaterális áramlásokra; c) végül a 
bilaterális adatokat ütköztettem a partner Egyesült Államok tükörstatisztikáival. Annak 
ellenére, hogy a komparatív alapokon nyugvó módszertan eredményei összhangban 
vannak egymással, hangsúlyozni kell, hogy a kapott értékek csak közelítésre alkalmasak 
és közvetlenül nem hasonlíthatók össze egymással. A statisztikai problémák az a) esetben 
a különböző tanulmányokban a kereskedelmi adatok forrásának, a statisztikai aggregáció 
szintjének és a vizsgálat időhorizontjának eltérő megválasztásából adódtak, a b) esetben 
a maquiladorák kereskedelmi adatainak hiányából, a c) esetben pedig abból a tényből, 
hogy a tükörstatisztikák a nemzetközi kereskedelemben ugyanarra az áramlásra igen 
eltérő adatokkal is szolgálhatnak. Egy ország kiviteli statisztikái akár jelentős mértékben is 
eltérhetnek partnereinek az exportőrtől származó behozatali adataitól, melynek elsősorban 
számbavételi okai lehetnek: adódhatnak bizonyos termékek, termelők kizárásából (lásd 
például Mexikó esetében a maquiladora-ipart), az adatok eltérő időpontban történő 
rögzítéséből, valamint a kereskedelmi áramlások eltérő értékeléséből, például a c.i.f. és a 
f.o.b. paritás alkalmazásából.

Az ágazaton belüli kereskedelem 1992 előtti tendenciáit vizsgáló tanulmányok – 
összhangban saját, az alábbiakban ismertetendő számítási eredményeimmel – egyöntetűen 
az iparágon belüli áramlások súlyának számottevő emelkedését mutatták ki az 1980-as 
évtizedben3.

Globerman (1992) kutatásai szerint 1980 és 1988 között hatvan százalékkal nőtt, 
Gonzalez–Velez (1993) eredményei szerint 1982 és 1990 között megduplázódott az ágazaton 
belüli kereskedelem súlya az Egyesült Államok és Mexikó közötti kereskedelemben. 
Hasonló eredményre jutott Esquivel (1992) is. 

Újra hangsúlyoznom kell, hogy a számított GL indexek az időperiódusok, a vizsgált 
ágazatok és a mérési módszertan különbségei miatt nem hasonlíthatóak össze közvetlenül. 
Saját elsősorban az 1992-2007 közötti időszakra vonatkozó kutatásaim kiterjesztését a 
megelőző 1981-1991 közötti periódusra is elsősorban ezek a problémák motiválták. Fontos 

2 A spanyol maquila szó eredetileg azt a díjat jelentette, amelyet a farmer a molnárnak fizetett gabonája megőrléséért. 
Modern értelmében a maquiladora-ipar olyan ipari üzemeket foglal magába, amelyek importált alapanyagot dolgoznak 
fel, és a továbbfeldolgozott készterméket visszaszállítják a célországba, elsősorban az Egyesült Államokba.
3 A legkorábbi vizsgálatok Aquino (1978), Balassa (1979), illetve Havrylyshyn–Civan (1983) nevéhez fűződnek, akik 
rendre 1972-es, 1974-es, illetve 1978-as adatokkal dolgoztak.
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törekvésem volt, hogy a korszakok eredményeit könnyebb legyen összehasonlítani, lehetővé 
téve a hosszabb távú tendenciák bemutatását és magyarázatát is.

Az 1. ábra Mexikó globális, multilaterális ágazaton belüli kereskedelmének Grubel–
Lloyd-indexeit tartalmazza a leggyakrabban használt háromjegyű SITC (Rev. 1.)4 
termékmélységben, 181 ágazatra (0-9. árucsoport) vonatkozó adatok súlyozott átlagaként

                                                           

 81

Az ágazaton belüli kereskedelem 1992 előtti tendenciáinak leírására tehát csak közelítő 
eljárásokat tudunk alkalmazni. A cél elérésének érdekében: a) áttekintettem azokat a korábbi 
munkákat, amelyek érintik a korszak ágazaton belüli kereskedelmét, a tendenciák pontosabb 
feltárásának érdekében pedig b) kiszámoltam a Grubel–Lloyd-indexet a maquiladorák 
kereskedelmi adatai nélkül globálisan, valamint a legnagyobb kereskedelmi partnerrel, az 
Egyesült Államokkal való bilaterális áramlásokra; c) végül a bilaterális adatokat ütköztettem a 
partner Egyesült Államok tükörstatisztikáival. Annak ellenére, hogy a komparatív alapokon 
nyugvó módszertan eredményei összhangban vannak egymással, hangsúlyozni kell, hogy a 
kapott értékek csak közelítésre alkalmasak és közvetlenül nem hasonlíthatók össze egymással. 
A statisztikai problémák az a) esetben a különböző tanulmányokban a kereskedelmi adatok 
forrásának, a statisztikai aggregáció szintjének és a vizsgálat időhorizontjának eltérő 
megválasztásából adódtak, a b) esetben a maquiladorák kereskedelmi adatainak hiányából, a 
c) esetben pedig abból a tényből, hogy a tükörstatisztikák a nemzetközi kereskedelemben 
ugyanarra az áramlásra igen eltérő adatokkal is szolgálhatnak. Egy ország kiviteli statisztikái 
akár jelentős mértékben is eltérhetnek partnereinek az exportőrtől származó behozatali 
adataitól, melynek elsősorban számbavételi okai lehetnek: adódhatnak bizonyos termékek, 
termelők kizárásából (lásd például Mexikó esetében a maquiladora-ipart), az adatok eltérő 
időpontban történő rögzítéséből, valamint a kereskedelmi áramlások eltérő értékeléséből, 
például a c.i.f. és a f.o.b. paritás alkalmazásából. 

Az ágazaton belüli kereskedelem 1992 előtti tendenciáit vizsgáló tanulmányok – 
összhangban saját, az alábbiakban ismertetendő számítási eredményeimmel – egyöntetűen az 
iparágon belüli áramlások súlyának számottevő emelkedését mutatták ki az 1980-as 
évtizedben97. 

Globerman (1992) kutatásai szerint 1980 és 1988 között hatvan százalékkal nőtt, 
Gonzalez–Velez (1993) eredményei szerint 1982 és 1990 között megduplázódott az ágazaton 
belüli kereskedelem súlya az Egyesült Államok és Mexikó közötti kereskedelemben. Hasonló 
eredményre jutott Esquivel (1992) is.  

Újra hangsúlyoznom kell, hogy a számított GL indexek az időperiódusok, a vizsgált 
ágazatok és a mérési módszertan különbségei miatt nem hasonlíthatóak össze közvetlenül. 
Saját elsősorban az 1992-2007 közötti időszakra vonatkozó kutatásaim kiterjesztését a 
megelőző 1981-1991 közötti periódusra is elsősorban ezek a problémák motiválták. Fontos 
törekvésem volt, hogy a korszakok eredményeit könnyebb legyen összehasonlítani, lehetővé 
téve a hosszabb távú tendenciák bemutatását és magyarázatát is. 

Az 1. ábra Mexikó globális, multilaterális ágazaton belüli kereskedelmének Grubel–
Lloyd-indexeit tartalmazza a leggyakrabban használt háromjegyű SITC (Rev. 1.)98 
termékmélységben, 181 ágazatra (0-9. árucsoport) vonatkozó adatok súlyozott átlagaként 
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97 A legkorábbi vizsgálatok Aquino (1978), Balassa (1979), illetve Havrylyshyn–Civan (1983) nevéhez 
fűződnek, akik rendre 1972-es, 1974-es, illetve 1978-as adatokkal dolgoztak. 
98 SITC: Standard Industrial Trade Classification: Általános Nemzetközi Kereskedelmi Osztályozási Rendszer. 
Az ENSZ dolgozta ki és 1950 óta alkalmazzák, igen széles körben. Az eredeti változatnak négy javított kiadása 
jelent meg (Revision – Rev. 1., 2., 3. és 4. néven), 1960-ban, 1975-ben, 1986-ban és 2006-ban. A számítások 
során lehetőség szerint mindig az elérhető legfrissebb változatot használtam, figyelembe véve az 
összehasonlíthatóság igényét is. Az SITC mellett a részletesebb bontásban is megjelenő HS – (Harmonised 
System – Harmonizált Áruleíró és Kódrendszer vagy röviden Harmonizált Rendszer) szerinti adatokat 
alkalmazom még számításaim alapjául. A HS első kiadása 1986-ban, javított változatai 1992-ben, 1996-ban, 
2002-ben és 2007-ben jelentek meg. A javítások célja mindkét család esetében az volt, hogy azok képesek 
legyenek követni a nemzetközi kereskedelem szerkezetének új trendjeit.  

, ahol    (1)

   (2)

ahol Xi és Mi az i-edik ágazat exportja és importja, wi pedig az i-edik ágazat kereskedelmének 
részesedése az összkereskedelemből:

(3)

Az 1/b ábra az egyéb termékosztályba sorolt termékek nélküli teljes kereskedelem (177 
ágazat), valamint a feldolgozóipari kereskedelem (1/c ábra, 5-8. árucsoport, 102 ágazat) 
alapján számolt indexeket mutatják be hasonló módon. A 0-9. árucsoport szerinti 
bontásban közölt adatok a más tanulmányokkal való összehasonlíthatóságot szolgálják. 
A 0-8. szerinti bontás mellett a 9., „máshol fel nem tüntetett termékek és ügyletek”, 
árucsoportba sorolt, igen eltérő termékek kereskedelmének magas volatilitása szól, amit 
így kiszűrhetünk a vizsgálatból. Az 5-8. árucsoport, a feldolgozóipar elkülönítésének pedig 
azért van jelentősége, mert az elméletek és az empirikus tanulmányok tanúsága szerint az 
iparágon belüli kereskedelem elsősorban erre az ágazatra jellemző.

Az 1/a-c ábrák azt mutatják, hogy a vizsgált időszakban az ágazaton belüli kereskedelem 
minden bontásban jelentősen növekedett. A teljes kereskedelmet tekintve (1/a ábra) a 
GL-mutató az 1981. évi 0,16-os értékről 0,35-re emelkedett. A legjelentősebb változások 
– a várakozásoknak megfelelően – a feldolgozóiparban történtek, ahol a Grubel–Lloyd-
index a kezdeti alacsony szintről (0,17) az időszak végére 0,45-re emelkedett, azaz csaknem 
megháromszorozódott. Az ábra elemzésekor feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a 
kiszámított GL értékek egyrészt felül-, másrészt alulbecslik az ágazaton belüli kereskedelem 
nagyságát. Előbbi abból következik, hogy a számítások során globális, multilaterális 
adatokból indultunk ki, és nem a bilaterális értékek súlyozott átlagaként állítottuk elő a 
GL-indexeket, így azok mindenképpen tartalmaznak bizonyos mértékű földrajzi torzítást. 

4 SITC: Standard Industrial Trade Classification: Általános Nemzetközi Kereskedelmi Osztályozási Rendszer. Az ENSZ 
dolgozta ki és 1950 óta alkalmazzák, igen széles körben. Az eredeti változatnak négy javított kiadása jelent meg (Revision 
– Rev. 1., 2., 3. és 4. néven), 1960-ban, 1975-ben, 1986-ban és 2006-ban. A számítások során lehetőség szerint mindig 
az elérhető legfrissebb változatot használtam, figyelembe véve az összehasonlíthatóság igényét is. Az SITC mellett a 
részletesebb bontásban is megjelenő HS – (Harmonised System – Harmonizált Áruleíró és Kódrendszer vagy röviden 
Harmonizált Rendszer) szerinti adatokat alkalmazom még számításaim alapjául. A HS első kiadása 1986-ban, javított 
változatai 1992-ben, 1996-ban, 2002-ben és 2007-ben jelentek meg. A javítások célja mindkét család esetében az volt, 
hogy azok képesek legyenek követni a nemzetközi kereskedelem szerkezetének új trendjeit. 
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ahol Xi és Mi az i-edik ágazat exportja és importja, wi pedig az i-edik ágazat kereskedelmének 
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Az 1/b ábra az egyéb termékosztályba sorolt termékek nélküli teljes kereskedelem (177 
ágazat), valamint a feldolgozóipari kereskedelem (1/c ábra, 5-8. árucsoport, 102 ágazat) 
alapján számolt indexeket mutatják be hasonló módon. A 0-9. árucsoport szerinti bontásban 
közölt adatok a más tanulmányokkal való összehasonlíthatóságot szolgálják. A 0-8. szerinti 
bontás mellett a 9., „máshol fel nem tüntetett termékek és ügyletek”, árucsoportba sorolt, igen 
eltérő termékek kereskedelmének magas volatilitása szól, amit így kiszűrhetünk a 
vizsgálatból. Az 5-8. árucsoport, a feldolgozóipar elkülönítésének pedig azért van jelentősége, 
mert az elméletek és az empirikus tanulmányok tanúsága szerint az iparágon belüli 
kereskedelem elsősorban erre az ágazatra jellemző. 

Az 1/a-c ábrák azt mutatják, hogy a vizsgált időszakban az ágazaton belüli kereskedelem 
minden bontásban jelentősen növekedett. A teljes kereskedelmet tekintve (1/a ábra) a GL-
mutató az 1981. évi 0,16-os értékről 0,35-re emelkedett. A legjelentősebb változások – a 
várakozásoknak megfelelően – a feldolgozóiparban történtek, ahol a Grubel–Lloyd-index a 
kezdeti alacsony szintről (0,17) az időszak végére 0,45-re emelkedett, azaz csaknem 
megháromszorozódott. Az ábra elemzésekor feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a 
kiszámított GL értékek egyrészt felül-, másrészt alulbecslik az ágazaton belüli kereskedelem 
nagyságát. Előbbi abból következik, hogy a számítások során globális, multilaterális 
adatokból indultunk ki, és nem a bilaterális értékek súlyozott átlagaként állítottuk elő a GL-
indexeket, így azok mindenképpen tartalmaznak bizonyos mértékű földrajzi torzítást. Az 
alulbecslés pedig természetesen abból következik, hogy a maquiladora-ipar exportja és 
importja nem szerepel az áramlásokban. 

A szektor (amely 1991-ben már a kivitel 37,09, a behozatal 23,58 százalékáért felelős)99 
kereskedelmének azonban, ahogyan a későbbi elemzéseknél látni fogjuk, nem jelentéktelen 
része ágazaton belüli áramlásokként jelentkezik a statisztikai aggregáció SITC háromjegyű 
szintjének választása esetén. 

A maquiladorák kihagyásából adódó eltérés nagyságának közelítéséhez az 1991-es év 
Grubel–Lloyd-mutatóit összevetettem az 1992-esekkel, amelyek már tartalmazzák a szektor 
külkereskedelmi áramlásait is. A 2. ábrán látható, hogy a GL index értéke jelentősen 
növekszik a maquiladorák importjának és exportjának bekapcsolásával. 

Mivel Mexikó világgazdasági környezetében, külkereskedelmében, gazdasági 
szerkezetében 1991-ről 1992-re nem mentek végbe olyan változások, amelyek hasonló 
nagyságrendű ugrást indokolhattak volna az adatokban, jó okunk van feltételezni, hogy a GL-
index 17-19 százalékpontos, számottevő mértékű emelkedése a maquiladora-statisztikák 
beépítésének tulajdonítható. 

Ha a fenti tényezőket figyelmen kívül hagyjuk, azt láthatjuk, hogy az ágazaton belüli 
kereskedelem súlya az 1983-1986 közötti időszakban nőtt a legdinamikusabban. 

Mexikó kivitelének és behozatalának jelentős része észak-amerikai partnereivel, ezen 
belül is döntő mértékben az Egyesült Államokkal bonyolódik le. A következőkben a két 
                                              
99 Forrás: INEGI 
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Az 1/b ábra az egyéb termékosztályba sorolt termékek nélküli teljes kereskedelem (177 
ágazat), valamint a feldolgozóipari kereskedelem (1/c ábra, 5-8. árucsoport, 102 ágazat) 
alapján számolt indexeket mutatják be hasonló módon. A 0-9. árucsoport szerinti bontásban 
közölt adatok a más tanulmányokkal való összehasonlíthatóságot szolgálják. A 0-8. szerinti 
bontás mellett a 9., „máshol fel nem tüntetett termékek és ügyletek”, árucsoportba sorolt, igen 
eltérő termékek kereskedelmének magas volatilitása szól, amit így kiszűrhetünk a 
vizsgálatból. Az 5-8. árucsoport, a feldolgozóipar elkülönítésének pedig azért van jelentősége, 
mert az elméletek és az empirikus tanulmányok tanúsága szerint az iparágon belüli 
kereskedelem elsősorban erre az ágazatra jellemző. 

Az 1/a-c ábrák azt mutatják, hogy a vizsgált időszakban az ágazaton belüli kereskedelem 
minden bontásban jelentősen növekedett. A teljes kereskedelmet tekintve (1/a ábra) a GL-
mutató az 1981. évi 0,16-os értékről 0,35-re emelkedett. A legjelentősebb változások – a 
várakozásoknak megfelelően – a feldolgozóiparban történtek, ahol a Grubel–Lloyd-index a 
kezdeti alacsony szintről (0,17) az időszak végére 0,45-re emelkedett, azaz csaknem 
megháromszorozódott. Az ábra elemzésekor feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a 
kiszámított GL értékek egyrészt felül-, másrészt alulbecslik az ágazaton belüli kereskedelem 
nagyságát. Előbbi abból következik, hogy a számítások során globális, multilaterális 
adatokból indultunk ki, és nem a bilaterális értékek súlyozott átlagaként állítottuk elő a GL-
indexeket, így azok mindenképpen tartalmaznak bizonyos mértékű földrajzi torzítást. Az 
alulbecslés pedig természetesen abból következik, hogy a maquiladora-ipar exportja és 
importja nem szerepel az áramlásokban. 

A szektor (amely 1991-ben már a kivitel 37,09, a behozatal 23,58 százalékáért felelős)99 
kereskedelmének azonban, ahogyan a későbbi elemzéseknél látni fogjuk, nem jelentéktelen 
része ágazaton belüli áramlásokként jelentkezik a statisztikai aggregáció SITC háromjegyű 
szintjének választása esetén. 

A maquiladorák kihagyásából adódó eltérés nagyságának közelítéséhez az 1991-es év 
Grubel–Lloyd-mutatóit összevetettem az 1992-esekkel, amelyek már tartalmazzák a szektor 
külkereskedelmi áramlásait is. A 2. ábrán látható, hogy a GL index értéke jelentősen 
növekszik a maquiladorák importjának és exportjának bekapcsolásával. 

Mivel Mexikó világgazdasági környezetében, külkereskedelmében, gazdasági 
szerkezetében 1991-ről 1992-re nem mentek végbe olyan változások, amelyek hasonló 
nagyságrendű ugrást indokolhattak volna az adatokban, jó okunk van feltételezni, hogy a GL-
index 17-19 százalékpontos, számottevő mértékű emelkedése a maquiladora-statisztikák 
beépítésének tulajdonítható. 

Ha a fenti tényezőket figyelmen kívül hagyjuk, azt láthatjuk, hogy az ágazaton belüli 
kereskedelem súlya az 1983-1986 közötti időszakban nőtt a legdinamikusabban. 

Mexikó kivitelének és behozatalának jelentős része észak-amerikai partnereivel, ezen 
belül is döntő mértékben az Egyesült Államokkal bonyolódik le. A következőkben a két 
                                              
99 Forrás: INEGI 
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Az alulbecslés pedig természetesen abból következik, hogy a maquiladora-ipar exportja és 
importja nem szerepel az áramlásokban.

A szektor (amely 1991-ben már a kivitel 37,09, a behozatal 23,58 százalékáért felelős)5 
kereskedelmének azonban, ahogyan a későbbi elemzéseknél látni fogjuk, nem jelentéktelen 
része ágazaton belüli áramlásokként jelentkezik a statisztikai aggregáció SITC háromjegyű 
szintjének választása esetén.

A maquiladorák kihagyásából adódó eltérés nagyságának közelítéséhez az 1991-es 
év Grubel–Lloyd-mutatóit összevetettem az 1992-esekkel, amelyek már tartalmazzák a 
szektor külkereskedelmi áramlásait is. A 2. ábrán látható, hogy a GL index értéke jelentősen 
növekszik a maquiladorák importjának és exportjának bekapcsolásával.

Mivel Mexikó világgazdasági környezetében, külkereskedelmében, gazdasági 
szerkezetében 1991-ről 1992-re nem mentek végbe olyan változások, amelyek hasonló 
nagyságrendű ugrást indokolhattak volna az adatokban, jó okunk van feltételezni, hogy 
a GL-index 17-19 százalékpontos, számottevő mértékű emelkedése a maquiladora-
statisztikák beépítésének tulajdonítható.

Ha a fenti tényezőket figyelmen kívül hagyjuk, azt láthatjuk, hogy az ágazaton belüli 
kereskedelem súlya az 1983-1986 közötti időszakban nőtt a legdinamikusabban.

Mexikó kivitelének és behozatalának jelentős része észak-amerikai partnereivel, ezen 
belül is döntő mértékben az Egyesült Államokkal bonyolódik le. A következőkben a két 
ország közötti áramlásokban vizsgálom az ágazaton belüli kereskedelem részesedésének 
alakulását az 1981-1991 közötti időszakban, először a maquiladora-ipar adatait nélkülöző 
mexikói, majd az azokat is magukba foglaló amerikai (USA) statisztikák alapján. 

A mexikói, a maquiladora-ipar külkereskedelmi forgalmát nem tartalmazó adatokon 
nyugvó számítások alapján (4/a-c ábra) megállapítható, hogy a bilaterális ágazaton 
belüli kereskedelem tendenciái nagyfokú hasonlóságot mutatnak Mexikó az előbbiekben 
elemzett globális, multilaterális ágazaton belüli kereskedelmével. A GL-mutató értéke a 
teljes kétoldalú kereskedelmet tekintve az 1981-es 0,16-os nagyságról 1991-re több mint 
kétszeresére, 0,33-ra emelkedett. Nem meglepő módon a feldolgozóiparban a növekedés 
még látványosabb, az indexek rendre 0,16 és 0,45. Az iparágon belüli kereskedelem súlya 
itt is, akárcsak a globális kereskedelem esetében, az 1980-as évek első felében növekedett a 
leggyorsabban.

5 Forrás: INEGI
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1/a-c ábra
Mexikó globális, multilaterális ágazaton belüli kereskedelme, 1981-1991

(a maquiladora-ipar nélkül), SITC Rev. 1., háromjegyű bontás

        Forrás: saját számítások
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1/a-c ábra: Mexikó globális, multilaterális ágazaton belüli kereskedelme, 1981-1991 
(a maquiladora-ipar nélkül), SITC Rev. 1., háromjegyű bontás 

 

 
Forrás: saját számítások 

a) 0-9. árucsoport (181 ágazat)
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b) 0-8. árucsoport (177 ágazat) 
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c) 5-8. árucsoport (102 ágazat)
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2. ábra
Mexikó globális, multilaterális kereskedelmének gL-indexei, 1981-2007

(SITC Rev. 1, háromjegyű bontás, 1991-ig a maquiladora-ipar nélkül)

                          Forrás: saját számítás

3. ábra
Az Egyesült államok részesedése Mexikó exportjából és importjából,

1981-1991 (%) (a maquiladora-ipar nélkül)

                          Forrás: saját számítás

A maquiladora-adatok hiánya miatt a vizsgált GL-indexek itt is alulbecsültek. A torzítás 
nagyságát a korábbiakhoz hasonló módon közelítettem (5. ábra), és mértékét 18-19 
százalékpont körülire teszem. Összességében a bilaterális GL-index a periódus végén 
körülbelül ennyivel becsli alul az ágazaton belül kereskedelem súlyát a teljes kétoldalú 
kereskedelemben.
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2. ábra: Mexikó globális, multilaterális kereskedelmének GL-indexei, 1981-2007 
(SITC Rev. 1, háromjegyű bontás, 1991-ig a maquiladora-ipar nélkül) 
 

 
Forrás: saját számítás 
 
3. ábra: Az Egyesült Államok részesedése Mexikó exportjából és importjából, 1981-1991 
(%) (a maquiladora-ipar nélkül) 

 
Forrás: saját számítás 
 

A maquiladora-adatok hiánya miatt a vizsgált GL-indexek itt is alulbecsültek. A torzítás 
nagyságát a korábbiakhoz hasonló módon közelítettem (5. ábra), és mértékét 18-19 
százalékpont körülire teszem. Összességében a bilaterális GL-index a periódus végén 
körülbelül ennyivel becsli alul az ágazaton belül kereskedelem súlyát a teljes kétoldalú 
kereskedelemben. 
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2. ábra: Mexikó globális, multilaterális kereskedelmének GL-indexei, 1981-2007 
(SITC Rev. 1, háromjegyű bontás, 1991-ig a maquiladora-ipar nélkül) 
 

 
Forrás: saját számítás 
 
3. ábra: Az Egyesült Államok részesedése Mexikó exportjából és importjából, 1981-1991 
(%) (a maquiladora-ipar nélkül) 

 
Forrás: saját számítás 
 

A maquiladora-adatok hiánya miatt a vizsgált GL-indexek itt is alulbecsültek. A torzítás 
nagyságát a korábbiakhoz hasonló módon közelítettem (5. ábra), és mértékét 18-19 
százalékpont körülire teszem. Összességében a bilaterális GL-index a periódus végén 
körülbelül ennyivel becsli alul az ágazaton belül kereskedelem súlyát a teljes kétoldalú 
kereskedelemben. 
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4/a-c ábra
Mexikó és az Egyesült államok ágazaton belüli kereskedelme, 1981-1991

(a maquiladora-ipar nélkül), SITC Rev. 1., háromjegyű bontás

           Forrás: saját számítások

 86

4/a-c ábra: Mexikó és az Egyesült Államok ágazaton belüli kereskedelme, 1981-1991 
(a maquiladora-ipar nélkül), SITC Rev. 1., háromjegyű bontás 

 
Forrás: saját számítások 

a) 0-9. árucsoport (181 ágazat)
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b) 0-8. árucsoport (177 ágazat)
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5. ábra
Mexikó és az Egyesült államok kereskedelmének gL-indexei, 1981-2007

(SITC Rev. 1, háromjegyű bontás, 1991-ig a maquiladora-ipar nélkül)

        Forrás: saját számítások

Az 5/a-c ábra6 a korábbiakhoz hasonló összefüggéseket mutat (lásd még az 1. táblázatot is). 
A megbízhatóbb adatokon alapuló GL-indexek is világosan rámutatnak a két ország közötti 
intraindusztriális kereskedelem igen dinamikus növekedésére, melynek súlya az időszak 
végére megkétszereződött. A számok egyben a maquiladora-ipar kihagyásából adódó 
torzítással kapcsolatos korábbi becslésem helyességét is megerősítik.

1986-tól kezdve az Egyesült Államok és Mexikó közötti kereskedelem nagyobb része 
iparágon belüli jellegű volt, sőt, ha csak a feldolgozóipar kereskedelmét tekintjük, ott 
ez már 1982-től kezdve elmondható. A legjelentősebb növekedést 1982-1984 között, 
illetve 1986-1988 között tapasztalhatjuk, visszatükrözve az ortodox és a heterodox 
stabilizációs csomag7 eredményeként meginduló strukturális igazodást, illetve a drasztikus 
külgazdasági liberalizációval együtt járó külkereskedelmi szerkezetváltozást. 1988 és 1993 
között a védelem szintje már nem csökkent tovább, sőt az átlagos és a súlyozott importvám-
színvonal is enyhén növekedett, nem meglepő tehát, hogy az ágazaton belüli kereskedelem 
súlya a vizsgált időszak végén nem emelkedett.

6 Mivel a számítások az amerikai statisztikákon alapulnak, így az export itt az Egyesült Államok kivitelét jelenti 
Mexikóba, az import pedig a fordított áramlást, szemben a korábban bemutatott ábrákkal.
7 Ezekről bővebben lásd Erdey (2006)
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5. ábra: Mexikó és az Egyesült Államok kereskedelmének GL-indexei, 1981-2007 
(SITC Rev. 1, háromjegyű bontás, 1991-ig a maquiladora-ipar nélkül) 
 

 
Forrás: saját számítások 

 
Az 5/a-c ábra100 a korábbiakhoz hasonló összefüggéseket mutat (lásd még az 1. táblázatot 

is). A megbízhatóbb adatokon alapuló GL-indexek is világosan rámutatnak a két ország 
közötti intraindusztriális kereskedelem igen dinamikus növekedésére, melynek súlya az 
időszak végére megkétszereződött. A számok egyben a maquiladora-ipar kihagyásából adódó 
torzítással kapcsolatos korábbi becslésem helyességét is megerősítik. 

1986-tól kezdve az Egyesült Államok és Mexikó közötti kereskedelem nagyobb része 
iparágon belüli jellegű volt, sőt, ha csak a feldolgozóipar kereskedelmét tekintjük, ott ez már 
1982-től kezdve elmondható. A legjelentősebb növekedést 1982-1984 között, illetve 1986-
1988 között tapasztalhatjuk, visszatükrözve az ortodox és a heterodox stabilizációs csomag101 
eredményeként meginduló strukturális igazodást, illetve a drasztikus külgazdasági 
liberalizációval együtt járó külkereskedelmi szerkezetváltozást. 1988 és 1993 között a 
védelem szintje már nem csökkent tovább, sőt az átlagos és a súlyozott importvám-színvonal 
is enyhén növekedett, nem meglepő tehát, hogy az ágazaton belüli kereskedelem súlya a 
vizsgált időszak végén nem emelkedett. 

                                              
100 Mivel a számítások az amerikai statisztikákon alapulnak, így az export itt az Egyesült Államok kivitelét 
jelenti Mexikóba, az import pedig a fordított áramlást, szemben a korábban bemutatott ábrákkal. 
101 Ezekről bővebben lásd Erdey (2006) 
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1. táblázat
Mexikó ágazaton belüli kereskedelmének összefoglaló adatai az 1981-1991 közötti 

időszakra (SITC Rev. 1., háromjegyű bontás alapján)

Év Mexikó–Világ (1/a-c ábra)* Mexikó–USA (4/a-c ábra)* USA–Mexikó (5/a-c ábra)**

GL (0-9) GL(0-8) GL(5-8) GL (0-9) GL(0-8) GL(5-8) GL (0-9) GL(0-8) GL(5-8)
1981 0,16 0,16 0,17 0,16 0,16 0,16 0,31 0,29 0,37
1982 0,15 0,15 0,25 0,17 0,17 0,24 0,32 0,32 0,50
1983 0,27 0,27 0,58 0,29 0,29 0,58 0,32 0,32 0,58
1984 0,32 0,32 0,60 0,35 0,35 0,61 0,42 0,41 0,65
1985 0,32 0,32 0,54 0,34 0,34 0,54 0,43 0,42 0,62
1986 0,44 0,44 0,61 0,45 0,45 0,59 0,52 0,51 0,66
1987 0,37 0,37 0,55 0,33 0,33 0,46 0,55 0,54 0,67
1988 0,42 0,42 0,56 0,38 0,39 0,51 0,61 0,60 0,71
1989 0,38 0,38 0,50 0,38 0,38 0,50 0,62 0,60 0,73
1990 0,36 0,38 0,48 0,35 0,37 0,47 0,62 0,60 0,73
1991 0,35 0,38 0,45 0,33 0,37 0,45 0,62 0,61 0,72

*   a maquiladora-ipar nélkül
** az USA tükörstatisztikái alapján
Forrás: saját számítások

Az iparágak koncepciójának leginkább megfelelő, így az empirikus tanulmányokban 
leggyakrabban alkalmazott SITC háromjegyű adatok alapján számított Grubel–Lloyd-
mutatók egyértelműen arra utalnak, hogy a két ország közötti kereskedelem az 1980-as 
évek második felében szerkezetét tekintve már nem ítélhető meg pontosan a pusztán a 
kereskedelmi partnerek közötti különbségekre alapozó tradicionális nemzetközi közgaz-
daságtani modellek alapján.

A nyilvánvalóan számottevő relatív termelékenységi és tényezőellátottságbeli különbsé-
gek mellett olyan tényezők is motiválják a kereskedelmi áramlásokat, amelyek szétfeszítik 
a ricardói és a Heckscher–Ohlin-féle modellek kereteit. A legfontosabb ilyen tényezők 
a növekvő skálahozadékból származó előnyök kihasználása, az agglomerációs hatások 
felerősödése és legfőbbképpen a két ország közötti termelésmegosztás – multinacionális 
vállalatokhoz is kötődő – elmélyülése.

A Mexikó és az Egyesült Államok közötti iparágon belüli kereskedelem mutatói elérték 
azt a szintet, amelyet a fejlett gazdaságok közötti kereskedelmi áramlások esetében mértek8. 
Ez egyértelműen arra utal, hogy az unilaterális és a GATT-csatlakozással multilaterálissá 
váló külgazdasági liberalizáció és általában a stabilizációs programok által kiváltott 
szerkezeti alkalmazkodás, látszatra, a fejlett országok közötti gazdasági integrációéhoz 
hasonló, ágazaton belüli szakosodási folyamatokat indított el, szemben a partnerek közötti 
különbségek alapján várt erőteljes ágazatok közötti specializációval.

8 Lásd még Gonzalez–Velez (1995) munkáját.
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5/a-c ábra
Az Egyesült államok és Mexikó ágazaton belüli kereskedelme, 1981-1991

SITC Rev. 1., háromjegyű bontás az uSA tükörstatisztikái alapján

        Forrás: saját számítások
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5/a-c ábra: Az Egyesült Államok és Mexikó ágazaton belüli kereskedelme, 1981-1991 
SITC Rev. 1., háromjegyű bontás az USA tükörstatisztikái alapján 
 

 
Forrás: saját számítások 
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b) 0-8. árucsoport (177 ágazat)
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c) 5-8. árucsoport (102 ágazat)
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3. ágazaton belüli kereskedelem Mexikó és az Egyesült államok között, 1992-2007

3.1. A Grubel–Lloyd-indexekből levonható következtetések

Az előzőekben már szó esett a Mexikó és Egyesült Államok közötti kereskedelem 1981-
1991 közötti korszakáról, amelyet úgy összegeztem, mint egy olyan periódust a két ország 
közötti bilaterális áramlásokban, amikor rendkívül gyorsan növekedett az intraindusztriális 
kereskedelem. A 2. táblázat az 1992-2007. közötti időszakra készült számításaimmal 
kiegészítve mutatja be az adatokat.

Az iparágon belüli kereskedelem súlya a két ország között az 1981-1989 időszakban a 
maquiladorák áramlásait is tartalmazó amerikai tükörstatisztikák szerint megduplázódott. 
A legmagasabb indexek várakozásaimnak megfelelően a feldolgozóiparban alakultak ki. A 
tendenciákat az 5/a-c ábra mutatta be részletesebben. 

Megismételve korábbi elemzésem eredményét: azt láthattuk, hogy 1986-tól a két ország 
közötti kereskedelem nagyobb része ágazatokon belül zajlik, a legjelentősebb növekedés 
pedig 1982-1984 és 1986-1988 között zajlott le – elsősorban a stabilizációs csomagok által 
hozott strukturális átalakulásnak és a külgazdasági liberalizációnak tulajdoníthatóan. 1988 
és 1993 között a kereskedelempolitikai védelem szintje már nem csökkent, nem meglepő, 
hogy a GL-indexek ekkor viszonylagos stabilitást mutattak.

A meglepetés az elemzőt igazából az 1994-2007 közötti időszak mutatóinak vizsgálatakor 
éri: az általános várakozástól eltérően a NAFTA életbe lépésével megkezdődő bilaterális 
liberalizáció nem növelte a két ország között az ágazaton belüli kereskedelem súlyát: a 
GL-mutatók az 1994-2007-es időszakban, az 1980-as évtized dinamikájával összevetve, 
tulajdonképpen stagnáltak. Ez az eredmény ellentétben áll a regionális integrációs 
egyezmények korábbi történetében tapasztaltakkal. A tendenciákat a 6. ábra mutatja be 
szemléletesen. 

A két ország közötti kereskedelem 1994-2000 közötti rendkívül dinamikus növekedését 
– az export folyó áron 2,87-szeresére, 147 milliárd dollárra, az import 2,33-szorosára, 128 
milliárd dollárra nőtt – nem követte az ágazaton belüli kereskedelem súlyának további 
emelkedése, még a kereskedelmi forgalom 85 százalékát kitevő feldolgozóiparban sem, 
bár utóbbi esetében a GL-indexek természetesen magasabbak. Míg az 1981-1989 közötti 
időszak összhangban volt az intraindusztriális áramlások és a kereskedelmi liberalizáció 
pozitív kapcsolatát feltételező, széles körben elfogadott nézőponttal, a NAFTA-korszakról 
ez már korántsem mondható el.
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6. ábra
Az Egyesült államok és Mexikó közötti ágazaton belüli kereskedelem

grubel–Lloyd-indexei  (SITC Rev. 1., háromjegyű bontásban,
az uSA tükörstatisztikái alapján)

                        Forrás: saját számítások

Úgy tűnik, hogy az időszakban kialakuló szakosodás, amelyben némileg erősödött az 
ágazatok közötti specializáció súlya – vagy legalábbis nem növekedett az ágazatokon belülié 
–, jobban megfelel a két ország közötti relatív tényezőellátottsági különbségeknek, mint 
a korábbi történések. Bizonyosan állítható, összhangban Hufbauer–Chilas (1974), Lipson 
(1982), Marvel–Ray (1987) kutatásaival, hogy az ágazaton belüli kereskedelem kezdeti 
magas súlya viszont kedvező hatású volt a NAFTA létrehozásakor, a liberalizáció magasabb 
támogatottságát eredményezte minden érintett országban.

Az ágazaton belüli kereskedelem súlyának stabilitása a rendkívül gyorsan növekvő 
kereskedelemben tehát további magyarázatot igényel. Az egyik lehetőségre Shelburne (2001) 
hívja fel a figyelmet: elképzelhető, hogy a Grubel–Lloyd-indexek alakulásában jelentős 
szerepet játszik Mexikónak az Egyesült Államokkal való kereskedelmében kialakult, egyre 
növekvő többlete (7. ábra), melynek legnagyobb része a feldolgozóiparból származik.
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7. ábra
Mexikó külkereskedelmi többlete az Egyesült államokkal

folytatott kereskedelemben, 1992-2007 (uSd)

                    Forrás: saját számítások

Ha két ország között a kereskedelem kiegyensúlyozatlan, akkor a Grubel–Lloyd-mutató 
torzul, elméletileg sem érheti el maximális értékét, az 1-et, mivel az export és az import 
nem fedheti egymást tökéletesen. A probléma megoldására több kísérlet is született, mint 
Grubelé és Lloydé (1975) vagy Aquinoé (1978), azonban ma már széles a szakmai egyetértés, 
hogy a kiegyensúlyozatlan kereskedelem korrigálásából adódó torzítások magasabbak, 
mint amit maga a jelenség okoz, én ezért továbbra is a korrigálatlan mutatókat alkalmazom. 
Shelburne (2001) az 1989-1999 közötti időszakra kiszámolta a korrigált (Aquino-féle) 
indexeket és megerősítette, hogy a két ország közötti kereskedelem kiegyensúlyozatlansága 
– nem jelentős – 1-2 százalékpontos nagyságban befolyásolja a GL-indexek alakulását. A 
torzítás nem túl magas, tehát kézenfekvő, hogy a tendenciákat a másik, egyébként sokkal 
plauzibilisabb magyarázattal indokoljuk: a NAFTA nem befolyásolta jelentős mértékben a 
két ország közötti munkamegosztás szerkezetét, amely – alapjait tekintve – az 1980-as évek 
strukturális reformjai és az unilaterális, illetve a GATT-on belüli multilaterális liberalizáció 
eredményeképpen alakult ki. A felgyorsuló működödőtőke-beáramlás és az elmélyülő 
termelésmegosztás csak megerősítette ezt a szerkezetet, a pezó-válság hatásaival együtt 
rendkívüli mértékben dinamizálva a két ország közötti kereskedelmet. 

A két korszak összehasonlítása, kiegészítve az 1995-ös, 1998-as, illetve a 2001-2004-
es visszaesések tapasztalataival – amelyekre a marginális ágazaton belüli kereskedelem 
elemzése során még visszatérek –, arra is felhívja a figyelmet, hogy az 1990-es évektől 
napjainkig nem történtek (nem történtek meg) olyan (azok a) reformok, amelyek újabb 
változásokat hozhattak volna a két ország közötti kereskedelem szerkezetében, és 
legfőbbképpen a partnerek közötti konvergenciában. A két ország közötti kereskedelmi és 
tőkeáramlások mintája nem közeledett jobban a fejlett országokéhoz. 

A következőkben rámutatok arra, hogy annak ellenére, hogy a Mexikó és az Egyesült 
Államok között kialakult ágazaton belüli kereskedelem szintjét tekintve a fejlett országok 
közöttihez hasonló, szerkezetét tekintve jelentős mértékben eltér attól. Az alábbiakban 
közvetve és közvetlenül is bemutatom, hogy a két ország közötti ágazaton belüli áramlások 
magas részesedésében fontos szerepet játszik a nemzetközi termelésmegosztás, azaz hogy 
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magas részesedésében fontos szerepet játszik a nemzetközi termelésmegosztás, azaz hogy 
Mexikó az Egyesült Államokból származó importjának jelentős részét további feldolgozás 
után visszaszállítja a származási országba. 
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Mexikó az Egyesült Államokból származó importjának jelentős részét további feldolgozás 
után visszaszállítja a származási országba.

8. ábra
Mexikó külkereskedelmének szerkezete

                               Forrás: saját számítás a CEFP adatai alapján

A CEFP9 adatai alapján (8. ábra) megállapíthatjuk, hogy Mexikó importjának legjelentősebb 
részét a közbülső termékek behozatala alkotja. Annak érdekében, hogy az Egyesült 
Államokkal folyó bilaterális áramlások szerkezetéről is pontosabb képet kaphassunk, az 
ENSZ háromjegyű BEC10 osztályozásának adataiból Lemoine–Ünal-Kesenci (2003:33) 
konverziós táblázatának segítségével kiszámítottam az egyes termelési fázisokhoz tartozó 

9 CEFP – Centro de Estudios de las Finanzas Públicas
10 Az ENSZ BEC (Broad Economic Categories – tágabb gazdasági kategóriák) osztályozása a SITC-rendszerből 
levezethető csoportosítás, melynek célja a nemzetközi kereskedelem különböző termelési fázisok szerinti össze-
hasonlítható ságának elősegítése. Első változata 1971-ben készült, módosításai 1976-ban, 1986-ban és 1988-ban jelentek 
meg, tehát most a 3. revízió van érvényben.
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104 Az ENSZ BEC (Broad Economic Categories – tágabb gazdasági kategóriák) osztályozása a SITC-rendszerből 
levezethető csoportosítás, melynek célja a nemzetközi kereskedelem különböző termelési fázisok szerinti 
összehasonlíthatóságának elősegítése. Első változata 1971-ben készült, módosításai 1976-ban, 1986-ban és 
1988-ban jelentek meg, tehát most a 3. revízió van érvényben. 
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termékek részesedését az exportban és az importban, háromfokozatú – nyersanyagok, 
közbülső termékek, végtermékek – és ötfokozatú bontásban. Utóbbi a közbülső termékeket 
tovább osztja félkész termékekre, illetve alkatrészekre és részegységekre, a végtermékeket 
pedig tőkejavakra és fogyasztási cikkekre.

Az 1998-2004 közötti időszakban a közbülső termékek átlagos részesedése az importból 
65,08 százalékos volt, ebből 34,15 százalékot a félkész termékek, 30,93 százalékot az 
alkatrészek és részegységek tettek ki. Exportoldalon az arány rendre 37,94, 13,94 és 
27 százalék volt. A két ország bilaterális kereskedelmét tekintve egyértelműen arra 
következtethetünk, hogy abban jelentős részt képvisel az Egyesült Államokból származó 
közbülső termékek továbbfeldolgozás utáni exportja, amely az aggregációs torzítás miatt 
még a legmélyebb iparági dezaggregáció mellett is ágazaton belüli kereskedelemként jelenik 
meg.

Az eltérő feldolgozottsági fokú termékek exportja és importja tehát, annak ellenére, 
hogy szoros értelemben nem számít iparágon belüli kereskedelemnek, mégis felfelé torzítja 
a kétoldalú kereskedelem Grubel–Lloyd-mutatóit. A mexikói számbavételi rendszer 
változásai miatt lehetőségünk nyílik arra is, hogy erre a torzításra alsó becslést készítsünk, 
hiszen tudjuk, hogy az 1992 előtti kereskedelmi adatok nem tartalmazzák az ettől az évtől 
már beépített maquiladora-exportot és -importot. Mivel a két ország közötti kapcsolatokban 
sem a kiviteli, sem pedig a behozatali oldalon nem történtek jelentős változások, joggal 
feltételezhetjük, hogy a GL-mutatók megugrása 1991-ről 1992-re döntően a maquiladora-
adatok belépésének köszönhető (6. ábra). A korábbi 2. táblázat mexikói forrású adataiból 
láthatjuk, hogy a maquiladora-ipar beépülésének 14-19 százalékpont körüli hatása volt a 
Grubel–Lloyd-indexekre, amely még a legmélyebb 5024 terméket figyelembe vevő HS 1992 
csoportosításban is jelentkezett. 

A 14-19 százalékpont közötti, a nemzetközi termelésmegosztásból származó torzítást 
alsó becslésnek jelöltem meg, amelyet az indokol, hogy a GL-mutatókban rejlő aggregációs 
torzítás – amelynek nagysága a két ország közötti kereskedelemben a korábbi 2. táblázat 
adatai alapján 9-23 százalékpont közötti nagyságúra tehető – egy része még nyilvánvalóan 
hozzáadódik ehhez.

A fragmentációból adódó torzítás egyértelmű bizonyítékát jelenti annak, hogy a Mexikó 
és Egyesült Államok közötti áramlásokban mért magas ágazaton belüli kereskedelem 
jelentős része a nemzetközi termelésmegosztásból11, jórészt a már megismert maquiladora-
iparból származik. Ez a struktúra eltér a fejlett országok közötti intraindusztriális áramlások 
jellemzőitől, melyeknek a legfőbb tényezőit a horizontálisan és vertikálisan differenciált 
termékek iparágon belüli áramlásai jelentik. Ez jórészt abból a sajátosságból adódik, hogy 
míg a fejlett országok között a működőtőke-áramlásnak döntően a horizontális típusa 
érvényesül, addig az Egyesült Államok és Mexikó közötti áramlásokban a tényezőellátottság-
beli különbségek, a vertikális, és kisebb mértékben az exportugródeszka működőtőke-, 
valamint az intenzív fragmentációs kapcsolatok dominálnak.

11 Hasonló következtetésre jut Shelburne (2001) is az amerikai importban megtestesülő (korábban exportált) amerikai 
inputok aránya és az adott ágazat iparágon belüli kereskedelmének súlya közötti kapcsolatot vizsgálva.
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3.2. Horizontális és vertikális ágazaton belüli áramlások a Mexikó
és az Egyesült Államok közötti külkereskedelemben

Eddigi eredményeim alapján a horizontális és vertikális ágazaton belüli kereskedelemmel 
kapcsolatos hipotéziseim egyértelműek voltak: a NAFTA-időszakban az ágazaton belüli 
áramlások – vagy a Fontagné–Freudenberg-módszer szerinti terminológiában a kétirányú 
kereskedelem (TWT12) – magas és viszonylag állandó súlyára számítottam. A kétirányú 
kereskedelmen belül a relatív tényezőellátottsági különbségeknek és a nemzetközi 
termelésmegosztásból adódó aggregációs torzításnak megfelelően magasabb vertikális 
(VIIT) és alacsony horizontális ágazaton belül kereskedelmet (HIIT) vártam. Az alábbiakban 
bemutatandó eredmények megerősítették hipotéziseimet.

A HIIT- és VIIT-mutatókat a módszertani irodalomban megtalálható több lehetséges 
eljárással, tehát a Greenaway–Hine–Milner-módszerrel (GHM) (Greenaway–Hine–Milner 
1994, 1995), 15 és 25 százalékos α értékekkel (1981-1991), az eredeti és az Azhar–Elliott-féle 
(AE) (Azhar–Elliott 2004) geometriai megközelítéssel is, illetve a Fontagné–Freudenberg-
féle (FF) (Fontagné–Freudenberg 1997) változat szerinti 10 százalékos γ, és 25 százalékos 
α értékekkel, valamint az AE-metódus szerint is kiszámítottam. Az összes eredmény 
ismertetésére terjedelmi korlátok miatt nincs lehetőség, a tendenciákat a 4. táblázatban a 
legfrissebb módszertani ajánlásoknak megfelelő (lásd Fontagné–Freudenberg–Gaulier, 
2005), és egymással is összevethető γ=10%, α=25%, paraméterezésű FF-módszertannal 
mutatom be, metodikai érdekességként mindkettő esetében a szerzők (Azhar–Elliott 2004), 
ajánlásai szerinti, α=15%-os AE-megközelítéssel kiegészítve.

A GHM-, amely a GL mutatót bontja horizontális és vertikális részekre, az FF-, amely a 
teljes kereskedelmet osztja egyirányú, horizontális és vertikális kereskedelemre és a kiegészítő 
AE-módszertan, amely a horizontális és vertikális áramlások eltérő, „geometriai” szemléletű 
elkülönítését szolgálja, egyértelműen megerősítik hipotéziseimet. A Mexikó és az Egyesült 
Államok közötti ágazaton belüli kereskedelemben a vertikális áramlások túlsúlyát igazolják 
vissza a vizsgált 1992 és 2007 közötti időszakban.

Az eredmények és a dinamika értelmezéséhez szükséges néhány módszertani megjegyzést 
tenni. Az 1989-1991 évekre vonatkozó adatok nem tartalmazzák a maquiladora-ipar 
áramlásait, azokat azért számoltam ki és szerepeltettem a táblázatban, hogy a szektor ágazaton 
belüli kereskedelmével kapcsolatban közvetlen következtetéseket is levonhassak.

A kereskedelmi mennyiségekre vonatkozó statisztikák elérhetőségének hiánya az amerikai 
tükörstatisztikák esetében mindvégig, 1994-ben, 1995-ben, 2000-ben, 2001-ben és 2007-
ben13 pedig a mexikói adatok esetében is gondot okozott, ezért a nem allokálható kétirányú 
kereskedelmet (azaz ahol nem tudjuk, hogy horizontális vagy vertikális áramlásokról van 
szó) külön is feltüntettem14.

Az 1992. évet megelőző időszakra sajnos nem nyílt lehetőségem a horizontális és a 
vertikális áramlások egyértelmű elkülönítésére, amely két, az adatokkal kapcsolatos korlátból 
adódott: a mexikói statisztikák nem tartalmazzák a maquiladorák adatait, az amerikai 
tükörstatisztikákban pedig olyan nagyságrendben hiányoznak a mennyiségekre vonatkozó 
adatok, hogy a tendenciák feltárására nem alkalmasak, a kivételt az 1985-1987 közötti 

12 TWT- Two-Way Trade: kétirányú kereskedelem.
13 Leginkább az első két említett évben
14 Ez összhangban van Fontagné–Freudenberg–Gaulier (2005) módszertani ajánlásaival.
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időszak jelenti, amely egyértelműen visszaigazolja a vertikális ágazaton belüli kereskedelem 
túlsúlyát az ágazaton belüli kereskedelemben (a GHM-módszer szerinti adatokat15 a 3. 
táblázat mutatja be).

Az 1992-2007 közötti időszakra megállapítható16, hogy a horizontális ágazaton belüli 
kereskedelem súlya nőtt, a vertikálisé pedig csökkent az ágazaton belüli áramlásokon 
belül. Az intraindusztriális áramlások súlya a teljes kereskedelemben a 2000. évtől hanyatló 
tendenciát mutatott, a vertikális IIT csökkenésével párhuzamosan. Összevetve az 1981-1991 
és az 1992-2007 közötti időszak összehasonlítható adatait, ismét csak azt láthatjuk, hogy 
a NAFTA-periódusban nem került sor számottevő szerkezetbeli változásokra a két ország 
bilaterális kereskedelmében, amennyiben az ágazaton belül kereskedelem súlyát tekintjük a 
bilaterális áramlásokban. A horizontális IIT és a vertikális IIT arányának változása a kétirányú 
kereskedelemben, amely 1999-et követően jól nyomon követhető, pontos magyarázata 
további, az egyes ágazatok különálló vizsgálatát igényelné, összességében vélhetően a növekvő 
skálahozadékból származó előnyök hatékonyabb kihasználására, az agglomerációs hatások 
felerősödésére utalhat.

3. táblázat
Horizontális és vertikális ágazaton belüli áramlások a Mexikó és az Egyesült államok 

közötti kereskedelemben, az uSA tükörstatisztikái alapján, 1981-1991

SITC Rev. 1. ötjegyű bontásban, 1262 termék (0-9 árucsoport)

gL gLgM,nS
(α=25%)

gLgM,H
(α=25%)

gLgM,v
(α=25%)

gLgM,AE,H
(α=15%)

gLgM,AE,v
(α=15%)

1981 0,20 0,16 0,01 0,03 0,01 0,03
1982 0,23 0,18 0,01 0,05 0,01 0,05
1983 0,22 0,17 0,01 0,04 0,01 0,04
1984 0,28 0,22 0,03 0,04 0,03 0,03
1985 0,28 0,00 0,04 0,24 0,06 0,22
1986 0,34 0,00 0,09 0,25 0,10 0,24
1987 0,37 0,04 0,06 0,27 0,09 0,24
1988 0,43 0,10 0,06 0,27 0,07 0,26
1989 0,48 0,29 0,06 0,13 0,07 0,12
1990 0,47 0,29 0,05 0,13 0,07 0,11
1991 0,47 0,28 0,05 0,13 0,06 0,13

GM: Greenaway–Hine–Milner-módszertan, AE: Azhar–Elliott-módszertan, NS: azokra az áramlásokra számított 
indexek, ahol hiányoztak a mennyiségi adatok, H: horizontális áramlások, 
V: vertikális áramlások.
Forrás: saját számítások

A vertikális IIT magasabb, bár csökkenő súlya két tényezőből tevődik össze: egyrészt az eltérő 
relatívtényező-ellátottságú vagy -termelékenységű országok között az elmélet és a korábbi 
empirikus tapasztalatok szerint kialakuló, minőségileg differenciált termékváltozatok 

15 Az FF-módszer alkalmazásához szükséges hatjegyű HS-osztályozás szerinti statisztikák ekkor még nem léteztek.
16 A tendenciák vizsgálatakor kényszerű okoknál fogva ki kell zárnunk a már említett 1994., 1995., 2000., 2001. és 
2007. évet, amelyek esetében túl magas volt a hiányzó mennyiségi adatok nagysága a kereskedelmi statisztikákban, 
megakadályozva így a horizontális és vertikális áramlások pontos elkülönítését.
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kétirányú kereskedelméből, ahol a kevésbé fejlett ország a termék magasabb minőségű 
változatait importálja, az alacsonyabb minőségűeket pedig exportálja. 

A Mexikó és az Egyesült Államok között kialakuló sajátos munkamegosztás miatt 
azonban a vertikális IIT közel fele – amennyiben az 1991-1992. évek adatai alapján a 
maquiladora-ágazat belépésének hatását tekintjük – pusztán az aggregációs torzításból 
adódik, azaz abból, hogy az eltérő termelési szakaszban lévő termékeknek a maquiladora-
iparhoz kötődő kétirányú kereskedelme intraindusztriális áramlásként jelentkezik. A 
maquiladora-szektor adatainak megjelenése a horizontális iparágon belüli áramlásokra 
csak mérsékeltebb hatást gyakorolt.

Az intraindusztriális áramlások súlyának változása a teljes kereskedelemben 
egyértelműen megerősítik előző következtetéseimet. A NAFTA életbe lépését követő 
időszakban a Mexikó és az Egyesült Államok közötti kereskedelmet döntően a két ország 
relatív termelékenységi, tényezőellátottságbeli különbségei határozták meg. Ez vélhetően 
mindkét országban számottevő alkalmazkodási költségeket okozott, különösen a 2000. év 
után. 

4. táblázat
Horizontális és vertikális ágazaton belüli áramlások a Mexikó

és az Egyesült államok közötti kereskedelemben

HS 1992, hatjegyű bontásban, 5024 termék (0-99 termékcsoport)

gL 
FFOwT

(α=25% γ 
=10%)

FFTwT
(α=25% γ 

=10%)

FFTwT, 
nS

(α=25% γ 
=10%)

FFTwT, H
(α=25% γ 

=10%)

FFTwT, v
(α=25% γ 

=10%)

FFTwT, 
AE, H

(α=15% γ 
=10%)

FFTwT, 
AE, v

(α=15% γ 
=10%)

1990 0,18 0,71 0,29 0,02 0,07 0,20 0,09 0,17
1991 0,18 0,70 0,30 0,02 0,09 0,18 0,10 0,17
1992 0,32 0,45 0,55 0,04 0,13 0,38 0,16 0,35
1993 0,34 0,46 0,54 0,03 0,16 0,35 0,21 0,30
1994 0,34 0,45 0,55 0,24 0,08 0,23 0,09 0,21
1995 0,34 0,43 0,57 0,24 0,10 0,23 0,11 0,22
1996 0,36 0,37 0,63 0,01 0,09 0,52 0,12 0,50
1997 0,39 0,36 0,64 0,01 0,10 0,53 0,12 0,51
1998 0,40 0,34 0,66 0,01 0,09 0,56 0,12 0,53
1999 0,39 0,35 0,65 0,00 0,12 0,53 0,14 0,50
2000 0,40 0,27 0,73 0,08 0,14 0,50 0,20 0,45
2001 0,40 0,30 0,70 0,09 0,13 0,48 0,16 0,45
2002 0,40 0,30 0,70 0,03 0,15 0,53 0,21 0,47
2003 0,38 0,35 0,65 0,00 0,20 0,45 0,24 0,41
2004 0,38 0,39 0,61 0,00 0,21 0,40 0,25 0,36
2005 0,38 0,38 0,62 0,02 0,24 0,35 0,28 0,31
2006 0,37 0,38 0,62 0,02 0,24 0,35 0,28 0,31
2007 0,37 0,37 0,63 0,06 0,23 0,34 0,26 0,31

FF: Fontagné–Freudenberg-módszertan, AE: Azhar–Elliott-módszertan, NS: azokra az áramlásokra számított 
indexek, ahol hiányoztak a mennyiségi adatok, H: horizontális áramlások, V: vertikális áramlások, OWT: egyirányú 
kereskedelem, TWT: kétirányú kereskedelem
Forrás: saját számítások
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A jelek továbbra is arra utalnak, hogy a kereskedelem szerkezetében nem történtek 
forradalmi változások – a HIIT és VIIT arányának további elemzést igénylő arányeltolódásán 
kívül – az 1994-2007 közötti periódusban, inkább az előző évtizedben kialakuló struktúrák 
elmélyülésének lehettünk tanúi. Az alkalmazkodási költségek pontosabb megítélésére a 
következő, a marginális ágazaton belüli kereskedelmet elemző rész nyújt lehetőséget.

3.3. A marginális mutatókra vonatkozó vizsgálatok

A marginális ágazaton belüli kereskedelem és az alkalmazkodási költségek közötti kapcsolat 
elméleti modellek tekintetében nem teljesen kidolgozott, a területre vonatkozó empirikus 
kutatások eredményei17 azonban azt jelzik, hogy plauzibilis feltételeznünk a két jelenség 
közötti összefüggést. 

A marginális ágazaton belüli kereskedelem (MIIT) Shelburne-féle folyóáras18 és az 
export- illetve import-árindexekkel19 deflált Brülhart-féle20 (A-index) éves mutatóit a 
9. ábra mutatja be a legfontosabb kereskedelmi partnerrel, az Egyesült Államokkal való 
bilaterális viszonylatban.

9. ábra
A Mexikó és az Egyesült államok közötti külkereskedelem marginális

IIT-mutatói, 1993-2007 (SITC Rev. 3., háromjegyű bontásban)

                              Forrás: saját számítások

Az adatok a vizsgált periódusban három nagyobb, az alkalmazkodási költségek jelentős 
megnövekedésével járó sokkot jeleznek. Az 1995-ös pezó-válság a gazdaság minden 
szektorát jelentős mértékben érintette, a kialakuló új árfolyam azonban jelentős mértékben 

17 Lásd például Brülhart–Elliott (1998), Lovely–Nelson (2002), illetve Brülhart–Murphy–Strobl (2004) munkáit.
18 Shelburne (1993)
19 Mexikó külkereskedelmének 2000. évi bázisú, USD-alapú export- és import-árindexei a Világbank WDI (World 
Development Indicators) adatbázisából származnak.
20 Brülhart (1994)
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9. ábra: A Mexikó és az Egyesült Államok közötti külkereskedelem marginális IIT-
mutatói, 1993-2007 (SITC Rev. 3., háromjegyű bontásban) 
 

 
Forrás: saját számítások 

 
Az adatok a vizsgált periódusban három nagyobb, az alkalmazkodási költségek jelentős 

megnövekedésével járó sokkot jeleznek. Az 1995-ös pezó-válság a gazdaság minden szektorát 
jelentős mértékben érintette, a kialakuló új árfolyam azonban jelentős mértékben megnövelte 
a mexikói export versenyképességét, hozzájárulva így annak rendkívül ütemes növekedéséhez 
az elkövetkezendő években. 

A következő visszaesés az MIIT-indexekben 1998-ban következett be. Legfontosabb 
kiváltó tényezői az olajárak esése és az ázsiai pénzügyi válság voltak, amelyek a régió 
országainak leértékelődő árfolyamai miatt erőteljes versenyképességi kihívásokat vetettek fel 
Mexikó számára. Az 1995-ös reálleértékelődés hatásai nagyjából ekkorra fulladtak ki, Mexikó 
külkereskedelmi mérlege a korábbi szufficites évek után újra deficitessé vált.  

Fontos megjegyezni, hogy az MIIT-mutatók nem a kereskedelem dinamikáját mutatják, 
hanem azt, hogy a kereskedelem egyik évről a másikra történő megváltozásában milyen 
szerepe volt az ágazaton belüli és az ágazatok közötti áramlásoknak. Utóbbiak nagyobb 
aránya (a kisebb MIIT-indexek) a kereskedelmet meghatározó tradicionális erők jelentősebb 
hatását, így nagyobb alkalmazkodási költségeket jelentenek. 

Ezek a költségek, adataim tanúsága szerint a 2000-et követő ciklikus és versenyképességi 
válság következtében ismét jelentősen megnövekedtek. 

A marginális ágazaton belüli kereskedelem mutatóinak alakulása a NAFTA-periódusban 
megerősíti következtetésemet, mely szerint az az előzetes hipotézis, hogy a regionális 
integráció létrehozása elsősorban vagy többségében ágazaton belüli szakosodási folyamatokat 
fog generálni, nem tartható. Az adatok az egész periódusban azt mutatják – különösen igaz ez 
az 1995-ös, 1998-as és a 2001-et követő évekre –, hogy az iparágak közötti specializáció 
erőteljesebb volt, mint az ágazatokon belüli, tehát az alkalmazkodási költségekkel kapcsolatos 
pozitív várakozások nem teljesültek. 

Feltehető a kérdés, hogy vannak-e az említett negatívumok mellett kedvező jelek is. A 
válasz erre egyértelműen igen: úgy tűnik, hogy az 1980-as években választott exportorientált 
külkereskedelem- és gazdaságpolitika, a kihívások ellenére, legalább részben elérte céljait. 
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megnövelte a mexikói export versenyképességét, hozzájárulva így annak rendkívül ütemes 
növekedéséhez az elkövetkezendő években.

A következő visszaesés az MIIT-indexekben 1998-ban következett be. Legfontosabb 
kiváltó tényezői az olajárak esése és az ázsiai pénzügyi válság voltak, amelyek a régió 
országainak leértékelődő árfolyamai miatt erőteljes versenyképességi kihívásokat vetettek 
fel Mexikó számára. Az 1995-ös reálleértékelődés hatásai nagyjából ekkorra fulladtak ki, 
Mexikó külkereskedelmi mérlege a korábbi szufficites évek után újra deficitessé vált. 

Fontos megjegyezni, hogy az MIIT-mutatók nem a kereskedelem dinamikáját mutatják, 
hanem azt, hogy a kereskedelem egyik évről a másikra történő megváltozásában milyen 
szerepe volt az ágazaton belüli és az ágazatok közötti áramlásoknak. Utóbbiak nagyobb 
aránya (a kisebb MIIT-indexek) a kereskedelmet meghatározó tradicionális erők jelentősebb 
hatását, így nagyobb alkalmazkodási költségeket jelentenek.

Ezek a költségek, adataim tanúsága szerint a 2000-et követő ciklikus és versenyképességi 
válság következtében ismét jelentősen megnövekedtek.

A marginális ágazaton belüli kereskedelem mutatóinak alakulása a NAFTA-
periódusban megerősíti következtetésemet, mely szerint az az előzetes hipotézis, hogy a 
regionális integráció létrehozása elsősorban vagy többségében ágazaton belüli szakosodási 
folyamatokat fog generálni, nem tartható. Az adatok az egész periódusban azt mutatják 
– különösen igaz ez az 1995-ös, 1998-as és a 2001-et követő évekre –, hogy az iparágak 
közötti specializáció erőteljesebb volt, mint az ágazatokon belüli, tehát az alkalmazkodási 
költségekkel kapcsolatos pozitív várakozások nem teljesültek.

Feltehető a kérdés, hogy vannak-e az említett negatívumok mellett kedvező jelek is. A 
válasz erre egyértelműen igen: úgy tűnik, hogy az 1980-as években választott exportorientált 
külkereskedelem- és gazdaságpolitika, a kihívások ellenére, legalább részben elérte 
céljait. Mexikó sikeresen kapcsolódott be a modern transznacionalizációba: kivitelének 
és – a NAFTA megkötését követően – működőtőke-importjának növekedése az egyik 
legdinamikusabb volt a világon. 

A leányvállalatoknak az új technológia átvitelében játszott domináns szerepe jól 
levezethető az elméleti modellekből, hiszen ilyenkor a vállalat a tudásból származó 
előnyeinek elvesztésétől tart, vagy a piaci forma tranzakciós költségei meghaladják az 
integráltét. Az egyes országok kormányai egyre inkább tudatában vannak, hogy e tranzakciós 
költségek csökkentése – például az oktatási rendszer hatékonyabbá tételével, a humántőke 
fejlesztésével – a technológiatranszfert és -abszorpciót is felgyorsíthatja. Nyilvánvaló, 
hogy a technológiatranszfer révén ezen országok olyan kutatás-fejlesztési eredményekhez 
juthatnak hozzá, melyeket önerőből képtelenek lettek volna elérni, hiszen tudjuk, hogy a 
magas szintű technológiák tiszta imitációja is igen magas K+F-beruházásokat igényelhet 
(Mansfield–Schwartz–Wagner, 1981).

A gazdasági integráció – legyen az regionális vagy akár globális – a piacok keresleti 
és kínálati oldalának integrációjával jár együtt. Az integrációra a legortodoxabb 
közgazdászok úgy tekintenek, mint a kereskedelmi áramlásokat erőteljesen torzító 
jelenségre. A tények (CEPAL, 2002:115) azonban azt mutatják, hogy a – főként az 1990-
es években megszaporodó egyezmények esetében – kereskedelemterelés helyett inkább a 
kereskedelemteremtő hatások mutatkoztak meg, különösen a magas minőséget képviselő 
termékek esetében. Ez megfigyelhető az áramlások magasabb technológiai tartalmában 
és a termelési láncok létrejöttében is. További előnye az integrációnak, hogy az iparágon 
belüli kereskedelemnek köszönhetően az azonos fejlettségi szinten lévő országok ki tudják 
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használni a termékdifferenciációban rejlő előnyöket. Végül az is megállapítható, hogy 
az integrációból adódó alacsonyabb tranzakciós költségeknek köszönhetően – főként a 
szomszédos országok esetében – a kisebb méretű vállalatok is be tudnak kapcsolódni az 
intraregionális kereskedelembe. 

Az ágazaton belüli kereskedelem és a technológiatranszfer viszonyával kapcsolatban 
Hakura–Jaumotte (1999) 87 ország adatait vizsgálva arra a következtetésre jut, hogy az 
iparágon belüli kereskedelem nagyobb szerepet játszik a technológiatranszferben, mint az 
iparágak közötti, mivel az országok jobban be tudják fogadni az új technológiát az olyan 
ágazatokban, amelyekben maguk is termelnek és exportálnak. Eszerint minél nagyobb egy 
fejlődő gazdaságban azon szektorok száma, amelyek magas ágazaton belüli kereskedelemmel 
rendelkeznek, annál gyorsabb lehet a felzárkózás.

Az ágazaton belüli kereskedelemmel kapcsolatos szakképzettség-igényesség és 
technológiaintenzitás szerinti számításaim Mexikó és az Egyesült Államok viszonylatában 
kedvező változásokra utalnak (10. ábra). Az ábra számításai az UNCTAD (2002:87-92) 
konverziós táblázatának segítségével készültek, mely az SITC háromjegyű bontásán alapszik. 
Az A csoportba a nyersanyagok, a B csoportba a munkaintenzív és természetierőforrás-
igényes feldolgozóipar, a C csoportba az alacsony szakképzettségű munkaerőt igénylő, 
alacsony technológiai intenzitású feldolgozóipar, a D-be a közepes szakképzettségű 
munkaerőt igénylő, közepes technológiai intenzitású feldolgozóipar, az E-be pedig a 
magas szakképzettségű munkaerőt igénylő, magas technológiai intenzitású feldolgozóipar 
tartozik21.

5. táblázat
A kereskedelem szerkezetének változása a technológiaintenzitás

és szakképzettség iránti igény szerinti termékkategóriák szerinti bontásban

Termékcsoport A fejlődő országok 
exportjából való részesedés

A világexportból való 
részesedés

Az USA és Mexikó közötti 
kereskedelemből való 

részesedés

1980 1998 1980 1998 1992 2007

Nyersanyagok (A) 50,8 19,0 25,7 14,8 13,9
(20,3)

11,7
(22,6)

Munkaintenzív és 
természetierőforrás-igényes 
feldolgozóipar (B)

21,8 23,2 14,7 15,0 11,0
(10,2)

8,5
(7,5)

Alacsony szakképzettségű 
munkaerőt igénylő, alacsony 
technológiai intenzitású 
feldolgozóipar (C)

5,8 7,3 10,1 7,6 7,3
(6,7)

7,0
(6,2)

Közepes szakképzettségű 
munkaerőt igénylő, közepes 
technológiai intenzitású 
feldolgozóipar (D)

8,2 16,8 26,4 29,6 36,2
(33,5)

41,4
(36,3)

Magas szakképzettségű munkaerőt 
igénylő, magas technológiai 
intenzitású feldolgozóipar (E)

11,6 31,0 20,2 30,2 22,5
(20,8)

26,2
(23,0)

Forrás: UNCTAD 2002, (3.4. táblázat, 68. o.), illetve saját számítások
Megjegyzés: tüzelőanyagok nélkül, a zárójeles adatok a tüzelőanyagok kereskedelmét is magukba foglalják.

21 Az F és G csoportba a máshová nem sorolt áruk tartoznak, a G csoport kialakítása jelen tanulmány szerzőjének 
döntése, ide a 9xx kódú termékek tartoznak.
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A rendelkezésre álló adatokat tekintve (lásd az 5. táblázatot) az USA és Mexikó közötti 
kereskedelemben 1992-ről 2007-re hasonló átrendeződéseket tapasztalhatunk, mint 
a fejlődő országok, valamint a globális export szerkezetének 1980 és 1998 közötti 
változásait tekintve. A nyersanyagok súlya (tüzelőanyagok nélkül) csökkent, a közepes és 
magas szakképzettségű munkaerőt, illetve technológiaintenzitást igénylő szektorok súlya 
egyértelműen emelkedett.

Az USA és Mexikó közötti kereskedelemben (10. ábra) a közepes szakképzettségű 
munkaerőt igénylő, közepes technológiai intenzitású feldolgozóipar (gépgyártás, autóipar) 
magas részesedése és ágazaton belüli áramlásainak növekvő aránya a pozitív agglomerációs 
hatások elmélyülését jelzik. Hasonlóan kedvező tendencia a magas képzettséget igénylő, 
magas technológia-intenzitású termékek (professzionális termékek, elektronika) kereske-
delmi részesedésének enyhe növekedése, bár a csökkenő GL-mutató itt arra utal, hogy ez a 
változás – logikusan – magasabb alkalmazkodási költségek mellett megy végbe.

A megvalósult tények valahol a NAFTA-val kapcsolatos legnegatívabb várakozások – 
amelyek az amerikai munkahelyek Mexikóba történő milliós nagyságrendű áthelyezését és 
mindkét országban igen magas alkalmazkodási költségeket vizionáltak – és a legkedvezőbb 
forgatókönyvek – az európai integrációs tapasztalatok alapján képzett analógiák – 
között helyezkednek el. A marginális mutatók alakulása, a vertikális ágazaton belüli 
kereskedelem magas súlya, valamint a maquiladora-szektor által okozott aggregációs 
torzítás összességükben azt bizonyítják, hogy a NAFTA-időszakban a partnerek közötti 
különbségek erőteljesebben hatottak a kereskedelem szerkezetére, a kialakuló szakosodás 
inkább ágazatok közötti volt, és csak kisebb mértékben ágazaton belüli. Mindez ellentmond 
az ország intraindusztriális kereskedelmét vizsgáló – kevésbé átfogó, alacsonyabb 
dezaggregációs szintet alkalmazó – korábbi kutatások eredményeinek22, amelyek közül 
egyedül Shelburne (2001) már többször hivatkozott tanulmánya jelent kivételt. A 2000. évet 
követő visszaesés pedig egyértelműen jelzi Mexikónak az Egyesült Államok konjunkturális 
helyzetétől való nagyon erős, és a NAFTA-korszakban növekvő függését, illetve – ezzel 
párhuzamosan az 1980-as évek specializációjának elmélyüléséből, és az 1990-es évek 
strukturális reformjainak elmaradásából adódó versenyképességi kihívásokból következő 
dependenciát. A mexikói gazdaságstratégiával és a NAFTA hatásaival más megközelítésben 
foglalkozó kutatások további igazolást adnak következtetéseimnek. 

4. Következtetések

A Mexikó és az Egyesült Államok közötti kereskedelem szerkezete a motiváló tényezők 
szempontjából nem változott a NAFTA megkötését követően, azt az 1980-as évek 
külgazdasági liberalizációja és strukturális reformjai alakították ki. A NAFTA-időszakban 
a kereskedelem volumenének gyors bővülése, a termelésmegosztási kapcsolatok, a 
maquiladora és általában a feldolgozóipar súlyának növekedése a már kialakult viszonyok 
elmélyülését tükrözte vissza. A kivitel és a behozatal 1994. évet követő gyors növekedését 
ráadásul nem is tulajdoníthatjuk pusztán a NAFTA és más regionális egyezmények 
liberalizációs hatásának, abban más tényezők – legfőbbképpen az 1995-ös pezó-válság  

22 Brülhart–Thorpe (2001), Clark–Fullerton–Burdorf (2001), Moreno Villanueva–Viqueira (2001) León González-
Pacheco–Dussel Peters (2001), Clark (2002) alacsonyabb dezaggregációban Mexikó ágazaton belüli kereskedelmének 
növekedését mutatták ki, mérsékelt alkalmazkodási költségeket jelezve.
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10. ábra
Mexikó Egyesül államokkal folytatott kereskedelme a technológiai
intenzitás és a munkaerő képzettségével kapcsolatos igény szerinti

bontásban, 1992-2007
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kiváltotta versenyképesség-növekedés,  melynek hatásai körülbelül 1998-ig tartottak – is 
fontos szerepet játszottak.

Ezt az állításomat azok a tanulmányok is visszaigazolják, amelyek megkísérlik a NAFTA-
nak az export növekedésére gyakorolt hatását elkülöníteni más tényezők befolyásától. 
Az egyik végletet e téren Krueger (1999) gravitációs modellen alapuló eredményei 
jelentik, amelyek azt mutatták, hogy a NAFTA életbe lépését követő külkereskedelmi 
forgalomnövekedés nem az egyezménynek, hanem még a korábbi egyoldalú liberalizációnak, 
valamint a pezó-válságnak tulajdonítható. A szerző későbbi tanulmányában (Krueger, 2000) 
arra is rámutatott, hogy nem kell meglepetésként értelmezni az Egyesült Államokkal való 
kereskedelem gyors növekedését a NAFTA-időszakban, hiszen a mexikói kereskedelem 
döntő része már az egyezményt megelőzően is ezzel az országgal zajlott, ráadásul az 
1990-es években azokban az áruosztályokban növekedett a leggyorsabban a bilaterális 
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viszonylatban, amelyeké hasonlóan viselkedett Mexikónak a világ más részeivel folytatott 
kereskedelmében is.

Gould (1998) gravitációs modelljének eredményei nem ennyire szélsőségesek: számításai 
szerint a NAFTA megkötésének tulajdoníthatóan az USA Mexikóba irányuló exportjának 
növekedése 16,3 százalékkal volt magasabb, mint az egyezmény nélkül lett volna. A szerző 
az import oldalon is hasonló nagyságrendet jelez.

Gruben (2001) ökonometriai vizsgálatának segítségével leszámol azzal a népszerű 
vélekedéssel, miszerint a maquiladorák 1990-es évekbeli virágzása a NAFTA-nak 
köszönhető. Rámutat, hogy a legfontosabb szerepet egyéb keresleti – az USA ipari termelési 
indexeinek változása – és kínálati/költség-tényezők (a mexikói és az amerikai, illetve a 
mexikói és kelet-ázsiai feldolgozóipari bérek arányának változásai) motiválták.

Hasonló következtetésre jut Lederman–Maloney–Serven (2003) is: gravitációs modellen 
alapuló eredményeik szerint az egyezmény pozitívan érintette, de csak szerény mértékben 
növelte a bilaterális kereskedelmet. A döntő szerepet az ő megállapításaik szerint is az 
Egyesült Államok gazdasági expanziója és a pezó reálárfolyamának változása játszotta.

Pacheco-López (2005) az export- és importkeresleti függvények becslésével jut hasonló 
konklúziókra. Megállapítása szerint az 1980-as évek közepétől végrehajtott külkereskedelmi 
liberalizáció számottevő hatást gyakorolt Mexikó külkereskedelmére, azonban a NAFTA 
hatásai, legalábbis az exportot illetően, elhanyagolhatók. Hasonló elemzési keretben 
az USITC (1997) és a CBO (2003) eredményei némileg kedvezőbb képet festenek az 
egyezményről: előbbi tanulmány szerint a NAFTA 1-6 százalék körüli mértékben növelte 
Mexikó exportját az USA-ba és 1-3 százalék körüli mértékben a reciprok áramlásokat. A 
CBO (2003) kutatásai szerint a NAFTA 1994-ben 2,2 százalékkal, 2001-ben pedig 11,3 
százalékkal növelte az amerikai exportot. A hatások Mexikó esetében, kisebb gazdaságról 
lévén szó, erősebben jelentkeztek, a NAFTA-nak tulajdonítható mexikói exportnövekmény 
az ország GDP-jének 1,7 százaléka, az importnövekmény pedig 1,9 százaléka volt. A 
legjelentősebb hatást Romalis (2005) ágazati bontású vizsgálatai mutatták ki, azonban az 
eredmények arra utalnak, hogy az egyezménynek az árakra és a jólétre gyakorolt befolyása 
csak mérsékelt volt. Moreno-Brid–Santamaría–Rivas Valdívia (2005) az UNIDO szerkezeti 
változási indexét elemezve kimutatták, hogy Mexikó feldolgozóipari kibocsátásában csak 
viszonylag csekély mértékű strukturális átalakulás ment végbe, a NAFTA által kiváltott 
reallokáció csak a múltbeli folyamatok extrapolációjának felelt meg.

Bár a becslések eltérő nagyságúnak találták a NAFTA közvetlen hatását a kereskedelem 
dinamikájára, az eredmények azonban összhangban vannak korábbi megállapításommal, 
mely szerint az egyezmény nem hozott mély változást a Mexikó kereskedelmi szerkezetét 
alakító tényezőkben.

Kedvező elmozdulásokra Mexikónak az Egyesült Államokkal folytatott kereskedelmében 
a technológiaintenzitás és a szakképzett munkaerő iránti igény szerinti vizsgálatok 
utalnak: a közepes szakképzettségű munkaerőt igénylő, közepes technológiai intenzitású 
feldolgozóipar magas részesedése és ágazaton belüli áramlásainak növekvő aránya a 
pozitív agglomerációs hatások elmélyülését jelzik. Hasonlóan kedvező tendencia a magas 
képzettséget igénylő, magas technológiaintenzitású termékek kereskedelmi részesedésének 
enyhe növekedése, bár az ágazaton belüli kereskedelem csökkenő szintje azt jelzi, hogy ez 
utóbbi változás – logikusan – magasabb alkalmazkodási költségek mellett megy végbe.
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Szanyi Miklós

Innovációs tevékenység a regionális 
együttműködési hálózatban:

innovatív klaszterek?

1. Bevezetés 

Magyarországon az elmúlt 6-8 évben, világszerte kicsit korábban kerültek az érdeklődés 
középpontjába a klaszterek. A sikeres külföldi példákon felbuzdulva elemzők és gyakorló 
gazdaságpolitikusok is gyakran egyfajta csodaszerként tekintenek a klaszterekre. Az Európai 
Unió legújabb költségvetésében az innovatív klaszterek támogatása kiemelt figyelmet 
kapott. Ennek nyomán a magyar gazdaságpolitika is beemelte eszköztárába támogatásukat.  
A klaszter olyan regionális szintű kapcsolatokra épülő együttműködési rendszer, amelyben 
többféle típusú, de tevékenységi kör alapján egymáshoz kapcsolódó szereplő közösen 
cselekszik azzal a céllal, hogy saját és partnerei, valamint a régió versenyképességét 
egyidejűleg javítsa. Az együttműködés egyik fontos területe a tudásgenerálás és -megosztás.

A klaszterek fontos tulajdonsága tehát a tevékenység földrajzi koncentrációja. Ezt 
a jelenséget Marshall (1890) úttörő munkássága óta számos közgazdász vizsgálta, és 
aktualizálta a korszerű viszonyoknak megfelelően (Krugman, 1991, Venables, 2001 Porter, 
1990). Michael Porter (1990, 1998, 2003) a komparatív előnyök helyett kompetitív előnyöket 
előtérbe helyező versenyképességi elmélete a regionálisan koncentrált gazdálkodók 
és egyéb szereplők szakosodott együttműködő csoportjait, más szóval a regionális 
klasztereket elmélete fontos elemévé tette. Porter megközelítésében a kis- és közepes 
méretű vállalkozások, valamint az őket támogató intézmények regionális összefogása 
eredményezhet  olyan versenyképességi előnyöket ezeknek a szereplőknek és régióknak, 
amelyek révén sikeresen vehetik fel a versenyt a nagy nemzetközi vállalatóriásokkal a 
globalizáció körülményei között is. Ebben az értelmezésben a regionális együttműködési 
rendszereknek, más szóval klasztereknek négy fő jellemzőjét szükséges kiemelni. Ezek a 
következők: regionális koncentráció, tevékenységi szakosodás, heterogén összetétel (ebben 
az innovációt hordozó, támogató intézmények), valamint a verseny és az együttműködés 
egyidejű jelenléte a klaszterben.

Első helyen szerepel a regionális koncentráció. Miért fontos, hogy a szereplők térben 
egymáshoz közel helyezkedjenek el? Miért ne lehetne országos klasztereket szervezni, 
ahogyan ezt több magyarországi klaszter is teszi? Marshall bebizonyította, hogy a gazdasági 
tevékenységek térbeli sűrűsödésére azért kerül sor, mert az egymás közelébe telepedett 
gazdálkodók sokféle pozitív externális hatást képesek kiaknázni. Ezek az externális hatások 
a nagyobb piacokból, a helyben rendelkezésre álló potenciális együttműködő partnerek  
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elérhetőségéből, a nagyobb, speciális igényeket is kielégítő munkaerőpiac létéből és azokból 
a szolgáltatásokból adódnak, amelyeket az agglomeráció magas színvonalon, hatékonyan és 
olcsón képes a benne működő vállalkozások számára biztosítani. Ezeket a szakirodalomban 
urbanizációs előnyöknek hívott pozitív hatásokat az egymástól elszigetelten működő, 
pusztán összetelepült vállalkozások is ki tudják aknázni. 

A pozitív externális hatások második csoportja egymáshoz kapcsolódó cégek közötti 
kontaktusok eredményeként jön létre. Ezek már a tevékenységek specializációját feltételezik, 
és hatásukra szakosodott ipari körzetek alakulnak ki. Ezeket a hatásokat lokalizációs 
előnyöknek nevezzük, amelyek a nagyobb méretekből adódóan már elsősorban a specifikus 
piacok mélységét és stabilitását növelik. Mind az urbanizációs, mind pedig a lokalizációs 
előnyöket a vállalati működés során lehet kiaknázni. A cégek egymás közötti kapcsolataiban, 
a cégek és a környező infrastruktúra és intézményi környezet együttműködésében 
jelentkeznek ezek a jobbára méret- és választékgazdaságossági előnyök.

A klaszter sokban hasonlít az agglomerációhoz, de túlmutat azon. Az egyszerű 
földrajzi közelség előnyös externális hatások kiaknázására ad lehetőséget, de ezek 
felmerülése a résztvevő cégek szándékaitól független. Ezzel szemben a klaszter lényege 
olyan tudatos és rendszeres együttműködés kialakítása, amelynek kitűzött célja az elvárt 
pozitív hatások létrehozása. Miközben a klaszter lényege a kollektív versenyképesség 
javítása együttműködéssel, Porter (1998) kiemelt szerepet tulajdonít a versenynek is. A 
verseny szerepe a klaszterek működésében leginkább hangsúlyos a bevált megoldások 
elterjesztésében, az innovációk keresésében. Elméletében fontos szerepet kapnak a 
vállalkozások közötti együttműködés minőségét befolyásoló tényezők. Porter ezek 
alapján úgy látta, hogy a klaszterek kialakulása és működése alapvetően természetes, 
szerves fejlődési folyamat eredménye. A klaszter alulról felépülő struktúra, amely a piaci 
igények és a verseny hatására jön létre. Porter koncepciójához kapcsolódva további fontos 
tényezőként jelenítik meg más szerzők a társadalmi kapcsolatok rendszerét (Pouder és 
St. John, 1996, Saxenian, 1994). A hatékony együttműködés rendszeres formái és az ezek 
működéséhez szükséges bizalom, társadalmi tőke ápolása, felhalmozása szintén feltételezi 
az együttműködők földrajzi közelségét. 

A földrajzi koncentráció a fentieken túl kevésbé körülhatárolható, alig mérhető más 
előnyöket is kínál. Gazdálkodók és kutatóhelyek földrajzi közelsége elősegíti a közös 
tudásgenerálást és a tudásátadást. A tudás lehet kódolt (leírt, rögzített) vagy kódolatlan 
(gyakorlaton alapuló, implicit, rejtett). A kódolatlan tudás átadása csak személyes 
kapcsolatokon keresztül lehetséges, mivel ennek a tudásnak kizárólagos hordozója a 
tudással rendelkező ember. Az ötletek, ismeretek átadása, cseréje a tudással rendelkező 
személyek rendszeres találkozásán keresztül valósul meg. A kódolatlan tudás átadása ezért 
sokkal könnyebben, hatékonyabban valósul meg agglomerációkban és klaszterekben. 
A klaszterek eredményes működése ezért feltételezi a személyek találkozását elősegítő 
intézmények, találkozási pontok létezését. Ezek a szempontok különösen lényegesek az 
erős innovációs tevékenységet folytató klaszterek esetében, mint amilyenek a magyar Pólus 
Program keretében támogatandó, akkreditált klaszterek is. 

Az innovációs folyamatok napjainkban egyre erősebb földrajzi koncentrációt mutatnak. 
Kézenfekvőnek tűnik, hogy az innovációt úgy lehet támogatni, hogy a vezető országok 
innovációs gyakorlata szerint elősegítjük az innovációs kapacitások összetelepülését és 
együttműködését.  A gazdasági tevékenység hosszú ideje megfigyelt területi koncentrációja 
alkalmas keretnek tűnik erre a célra is, hiszen az innováció kulcsszereplői a vállalkozások. 

Szanyi Miklós
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A meglévő gazdasági erőközpontokat kell tehát kiegészíteni szükség szerint az innovációs 
rendszer más elemeivel. Támogatni kell az ilyen módon egymás közelébe települt 
innovációs szereplők közötti együttműködést. Ezáltal lehet erős, innovatív regionális 
erőközpontokat építeni, amelyek néhány év elteltével képessé válnak arra, hogy felvegyék 
a versenyt a nagy multinacionális cégekkel, vagy hatékonyan együttműködjenek velük. 
Ennek az elképzelésnek fejti ki néhány részletét az Európai Klaszter Memorandum., 
amely 2007. július 12-én látott napvilágot, a Stockholm School of Economics kereteiben 
működő Stratégia és Versenyképesség Központ és az Európai Klaszter Figyelő kutatóinak 
szerkesztésében. Mindkét szervezet működését az Európai Unió támogatja, ezért a szóban 
forgó dokumentum, bár nem tekinthető az Unió hivatalos dokumentumának, mégis 
híven tükrözi azt a stratégiai elképzelést, amely a lisszaboni célkitűzések elérésére tett 
erőfeszítések egyik fontos pillérévé vált. Ez az elképzelés húzódik meg egyebek mellett az 
Új Magyarország Fejlesztési Terv vonatkozó részei és a Pólus Program mögött is1. Fontos 
ezért, hogy megvizsgáljuk, milyen szerepük lehet a klasztereknek az innovációs tevékenység 
élénkítésében. 

Tanulmányunk fő érvelése az, hogy a klasztereket lehet az innovációk támogatására 
is használni, de hiba lenne ennek az egy eszköznek az alkalmazásától várni az európai 
innovációs deficit megszűnését. Az innovációs tartalom mellett ugyanakkor a klaszterek 
alkalmasak arra, hogy cégeik, régiójuk versenyképességét egyéb eszközökkel is támogassák. 
Az összefogás, a közösen használt korszerű infrastruktúra, a legkülönfélébb szakmai tudások 
megosztása és közös gyarapítása az üzleti élet számos területén kínál versenyképességet 
javító előnyöket. A klaszterekben folyó együttműködés tehát nemcsak az innovációra 
koncentrál, hanem komplex, a működés sok területét felölelő szövetséggé nemesedik. Ezt 
a sokszerűséget akkor is szem előtt kell tartanunk, ha célunk valamelyik együttműködési 
terület, például jelen esetben az innováció kiemelt támogatása. A klaszter ugyanis csak 
akkor életképes, ha résztvevői között sokrétű érdekközösség alakul ki. 

2. Klasszikus porteri-, és dinamikus klaszterek

Az agglomerációs hatások alapvetően statikusak. Az agglomerációkba települő cégek 
a termékcserében elért magasabb hatékonyságból húznak hasznot. Az újabb típusú 
együttműködési rendszerekben azonban már nem a hétköznapi adásvételek intenzitása 
és hatékonysága a legfontosabb. Sőt, a legsikeresebbnek tartott klaszterekben a résztvevők 
között viszonylag ritkák a hagyományos kereskedelmi kapcsolatok. Ennek ellenére jelentős 
vonzerőt gyakorolnak a cégek telephelyválasztásakor. A versenyelőny fenntartását egyre 
inkább olyan képességek teszik lehetővé, amelyek a vállalati kompetenciák folyamatos, 
dinamikus javítását teszik lehetővé, nem pedig csupán egy elért versenyképességi szint 
előnyeinek minél szélesebb körű statikus kiaknázását. Ebben a megközelítésben a 
klaszterbeli együttműködés fő tartalma nem termékek és szolgáltatások vagy termelési 
tényezők áramlása, hanem sokkal inkább a tudásgenerálást és -átadást, innovációt segítő 

1 A Pólus Program az Új Magyarország Fejlesztési Terv része. Célja olyan háromoldalú innovációs együttműködési 
szervezetek létrehozása, amelyek a tudásgenerálásra és -átadásra alapozva nemzetközileg is versenyképes, környezetüket, 
régiójukat gazdaságilag is dinamizálni képes fejlődési hátteret biztosítanak.
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megállapodások dinamikus rendszere. Az ilyen új típusú klasztereket Sölvell és társai 
(2003) dinamikus klasztereknek nevezték el.2 

A szerzők ugyan a dinamikus klasztereket nem mint a porteri hagyományos klaszterektől 
eltérő megoldást kezelik. A dinamikus klaszter ebben a munkában mint optimális megoldás 
jelenik meg, amelyet a siker érdekében célszerű követni. A mi álláspontunk szerint a 
felmérésben bemutatott követendő megoldások nem tekinthetőek a klaszterekre és 
klaszter- szervezetekre általánosan jellemzőnek. Nem minden klaszter tudja azokat követni. 
Ezek a megoldások jórészt a mintában viszonylag felülreprezentált, fejlett országokban és 
csúcstechnológiai ágazatokban működő klaszterekre jellemzőek. Inkább tekinthetők egy 
minőségileg eltérő klaszteresedési folyamat és arra épülő klaszterszervezet jellemzőinek, 
amelyek az előbb definiált dinamikus klasztereket hozzák létre. A tanulmányban követendő 
példának tekintett dinamikus klasztereket Sölvell és társai (2003) meghatározása szerint a 
következő tulajdonságok jellemzik:

• Intenzív rivalizálás, ide értve a helyi közösség megbecsülését, a megfelelő presztízs 
kivívását, ami folyamatos fejlesztésre, javításra ösztönöz, és ezzel a helyi beszállítói 
kapcsolatok  fejlesztését és diverzifikálását is elősegíti.

• A klaszterek nyitottak, a versenyt új belépők is növelik.
• Intenzív kooperáció valósul meg az együttműködés különféle intézményei között (pl. 

szakmai szervezetek, kamarák, különféle klaszter-szervezetek. Az együttműködés 
kiemelten fontos területe a személyes, informális kapcsolatok rendszere.

• A klaszter résztvevői hozzájutnak specializált és egyre színvonalasabb, fejlettebb 
termelési tényezőkhöz (infrastruktúra, emberi erőforrások, tőke). Egyes klaszterekben 
a K+F eredményekhez való hozzáférés is fontos (kapcsolat egyetemekkel, kutató-
helyekkel). 

• Az alaptevékenységhez kapcsolódó iparágak cégeivel szoros együttműködési kapcsolat 
alakul ki, műszaki és üzleti tapasztalatok és a tudás megosztása jellemző.

• Igényes, fizetőképes piac van a klaszter közvetlen közelében.
A klaszterekben, de esetenként az egyszerű agglomerációk hasonló profilú cégei között 
is üzleti és műszaki információk és egyéb tudások cseréje folyik a szokványos adásvételi 
tranzakciók mellett. Ezek szerepe az agglomerációk esetében kisebb, a hagyományos 
porteri klaszterekben már jelentős, a dinamikus klaszterekben viszont ezek vannak 
túlsúlyban. Amíg Porter kutatásai egymással technológiai kapcsolatban álló vagy azonos 
tevékenységeket folytató cégekből álló klaszterek kialakulására és működésére irányultak, 
addig a legutóbbi vizsgálatok inkább a klaszterek innovációs képességét, tanulási folyamatait 
célozták meg. Ezzel párhuzamosan a klaszterek tevékenységében is eltolódott a hangsúly a 
specializációról, egymással technológiai kapcsolatban álló vállalkozások együttműködéséről 
a képességek és tudások szélesebb választékát biztosító együttműködési formák felé. 
Ezekben a formákban a legújabb innovációs tendenciáknak megfelelően a különböző 

2 Sölvell és társai (2003) azt a célt tűzték ki, hogy egy kérdőív segítségével összegyűjtik a világszerte létező, magát 
klaszterként definiáló szervezetek adatait. A visszaérkező kérdőívek adatait felhasználva alakították ki képüket a létező, 
működő klaszterek (klaszterszervezetek) működési jellemzőiről. Mintájukban nagy súllyal szerepeltek a fejlett országok 
tudásintenzív szektoraiban tevékenykedő klaszterek. Ezért a felmérésre alapozott klaszterkép a műszaki kompetenciákra 
alapozott, erős innovatív együttműködést megvalósító klaszterek  tulajdonságait tükrözte. Későbbi, szélesebb körű, a 
feltörekvő országok klasztereit is nagyobb súllyal szerepeltető  felmérések az innovatív, „dinamikus” klaszterek mellett 
a porteri koncepció elemeire építő, az innováció helyett más együttműködési területekre koncentráló klaszterek létét 
és létjogosultságát is igazolták (Grosz 2006;  Ketels és Sölvell 2005; Ketels és társai 2006). Mostani tanulmányunkban 
persze a dinamikus, innovatív klasztereknek szentelünk több figyelmet. 
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résztvevők közötti kapcsolatok interdiszciplinárisak, és ezáltal teljesen új ötleteket, váratlan 
innovatív megoldásokat képesek létrehozni. A dinamikus klasztereknek ez a koncepciója 
összhangban áll a gazdasági fejlődés legújabb tendenciáival is, a termékek megnövekedett 
tudástartalmával, a szolgáltatások gyors ütemű terjedésével3. 

A dinamikus klaszter fő célja a régió és szereplői hosszú távú versenyelőnyeit 
megalapozó környezet létrehozása és fejlesztése. Ennek a tevékenységnek sokrétű tartalma 
van. A prosperitás alapvetően függ attól, hogy egyének, szervezetek, közösségek milyen 
mértékben és mely szinteken képesek bekapcsolódni a nemzetközi tudásgenerálás és 
-átadás folyamataiba, mennyire válnak a folyamat aktív részeseivé. Az információs és 
kommunikációs technológia használatának általánossá válása a termelékenységnövelés 
alapvető forrása. Az új növekedési pálya további fontos eleme az emberi tőkébe történő 
folyamatos jelentős beruházás, a tanulási képességek javítása, kialakítása. Ebből a 
szempontból is fontosak a dinamikus klaszterek, mint a tudásgenerálást és -átadást elősegítő 
új együttműködési formák. Tanulmányok mutatták be, hogy a szervezeti változások, ebben 
a tanuló szervezetek kialakulása milyen nagy hatással voltak a képességek fejlesztésére, 
technológiák hatékony alkalmazására, általában a gazdasági hatékonyság javítására. Makó 
és Illéssy (2006) empirikus kutatási eredményeket felhasználva hívja fel a figyelmet arra, 
hogy a műszaki gazdasági paradigmaváltás sebessége és sikere a különféle gazdaságokban 
a szervezeti innovációk (hálózatosodás, rugalmas munkaszervezési megoldások, 
e-munkavégzés) terjedésének mértékével is összefügg. A paradigmaváltáshoz kapcsolódó 
új üzleti megoldásokat a szerzők szerint „olyan komplex innovációs folyamatként 
értelmeztük, melyek jól illusztrálják a technológiai és a szervezeti innovációk együttes 
optimalizálásának…fontosságát és ezzel kapcsolatban a szervezeti változások és a kollektív 
tanulás szükségességét” (Makó és Illéssy 2006:21). 

Az egyik ilyen új szervezeti megoldás a dinamikus klaszter. A dinamikus klaszterben 
a közös alkalmazkodás, az interakciók a résztvevők közelségét feltételezik, és a helyi 
sajátosságok kiaknázásához kapcsolódnak. A klaszterek felé megnyilvánuló fokozott 
figyelem az elmúlt években éppen a dinamikus klaszterekben megfigyelhető fokozott 
innovatív kapacitásnak szólt. Az agglomerációk és hagyományos klaszterek hasznosságát 
és előnyeit mindez természetesen nem vonja kétségbe. Látni kell azonban, hogy a 
gazdaságpolitika érdeklődését elsősorban a tartós versenyelőnyt biztosító dinamikus 
képességek, az innovációs potenciál javításának eszközeként működő dinamikus klaszter 
vonta magára. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem minden klaszter alkalmas ennek a 
gazdaságpolitikai törekvésnek az alátámasztására. Ugyanakkor a klaszterek nagyobb része 
más szempontból hasznos. 

3. Innovációs tartalom a porteri- és a dinamikus klaszterekben

Tapasztalati tény, hogy a jelentős klaszterekben működő egyes vállalatok teljesítménye 
átlagon felüli. Ennél is fontosabb, hogy a klaszterek táptalajt biztosítanak az innovációnak, 
műszaki haladásnak, az ezekhez kapcsolódó versenyelőnyök megszerzésének. Ennek az 
az oka, hogy a klaszterek fokozatosan és folyamatosan csökkentik a vállalati működés 

3 Ilyen a háromoldalú innovációs együttműködési modell (triple helix), amelyben az üzleti szféra szereplői mellett az 
oktatás és kutatás képviselői, valamint a központi és regionális gazdaságfejlesztési intézmények fognak össze (Etzkowitz 
és Leyersdorff, 2000).  A triple helix modell jó magyar nyelvű összefoglalását adja Lengyel (2005). 
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környezetében lévő gazdasági és műszaki jellegű információhiányt és az ebből fakadó 
bizonytalanságokat, kockázatokat. Ezek a bizonytalanságok különösen nagyok az innovációs 
folyamatban, ezért ennek a problémának az enyhítése az innovációs tevékenységet az 
átlagosnál is nagyobb mértékben segíti. Az innovációkkal kapcsolatos információkat 
és ismereteket fokozatosan, próbálkozások és hibák sorozatában lehet megszerezni. 
A folyamatos kipróbálás, tesztelés akkor gyors és hatékony, ha intenzív, rendszeres 
kapcsolatban áll az innovátor a felhasználóval, ide értve az együttműködő partnereket és 
a fogyasztókat is. Mindezek a szoros kapcsolatok a klaszterekben adottak. Az innovációkat 
szintén segíti az együttműködő cégek közötti rendszeres és alapos tudásmegosztás, illetve 
a kapcsolódó kutatási és oktatási intézményekkel fenntartott rendszeres kapcsolat. Az 
intenzív tudásátadáshoz szükséges személyes kapcsolatokat is biztosítja a klaszterekben való 
részvétel. A klaszter azért is előnyös az innovációs folyamat számára, mert az innovációs 
ötletek gyakran nem a vállalatokon belül születnek, hanem a környezetükben. Egy intenzív, 
interaktív üzleti környezet sok különféle impulzust, ötletet továbbít a résztvevőknek nap, 
mint nap (innovatív környezet). 

Az innovációk kiemelt jelentősége mellett a dinamikus klasztereket a korábbi 
agglomerációktól megkülönböztető másik lényeges tulajdonság kapcsolódásuk a 
globális piacokhoz. A piacok egyre bővülő köre tekinthető globálisnak, tehát egyre 
több iparág jellemzőjévé válik ez a klasztertulajdonság, hasonlóan ahhoz, ahogyan 
az infokommunikációs technológiák szétterjedése műszakilag megújít, esetenként 
innovatívvá alakíthat hagyományos iparágakat is. A globális piacokhoz kapcsolódás 
méretgazdaságossági előnyök kiaknázását teszi lehetővé az értéklánc legkülönbözőbb 
pontjain: az anyagbeszerzésben, beruházásokban, olcsó munkaerő alkalmazásában, nagy 
fogyasztói piacok elérésében. A globális piacokon történő értékesítés több-kevesebb 
átalakítást igényel a termékeken. Ennek mértéke függ a kereslet és a gyártási technológia 
homogenitásától, a kereskedelmi korlátozásoktól, a szállítás lehetőségeitől és költségeitől. 
Egyebek mellett ezek az okok is hozzájárulnak az értéklánc egyes elemeinek nemzetközi 
mozgatásához is (általában a külföldi működőtőke-befektetésekhez kapcsolódóan). Az 
agglomerációs erőtérben nyilván a homogén termékek korlátozásoktól mentes nemzetközi 
kereskedelme valószínűsíti leginkább az egy helyen történő teljes körű gyártást, de ilyen 
esetekben is a termelési tényezők nemzetközi árkülönbségei és más okok is a gyártási 
folyamat nemzetközi megosztását eredményezhetik. 

A kapcsolódás a globális piacokhoz nemcsak méretgazdaságossági előnyöket hordoz, 
hanem lehetővé teszi a hozzáférést a különféle termelési tényezők olcsó forrásaihoz 
is. Ilyenek lehetnek a standard szaktudással rendelkező munkaerő (akár igényesebb 
tevékenységek végzésére is), műszaki ismeretek (licencek, más jogi formák keretében), 
finanszírozási lehetőségek, és sok egyéb szükséges tényező. A források feltérképezése 
nemzetközi aktivitást, mozgást igényel, és személyes kapcsolatokat külföldi partnerekkel. 
Kulcstechnológiák és ismeretek átadása, elsajátítása nem is lehetséges személyes kapcsolatok 
nélkül. A klaszterekben tömörülő vállalatok fejlett, specializált és folyamatosan fejlődő, 
korszerűsödő termelési tényezőkhöz tudnak hozzájutni. A tényezők fejlődési folyamatát a 
klaszteren belüli verseny és a jelenlévő igényes piac hajtja előre. A belső fejlődési hajtóerők 
mellett azonban a klaszterek bekapcsolódása a globális vérkeringésbe a tényezőmobilitás 
révén szintén kedvező hatásokat közvetít. A klaszterek dinamikáját éppen azáltal lehet 
fenntartani, hogy ezek a tömörülések jelentős vonzerőt gyakorolnak a kívülről betelepedő 
vállalatokra, vonzzák a kockázati tőkét, a képzett munkaerőt és egyéb értékes tényezőket 
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is. Sölvell és társai (2003) a klaszterek életképességét alapvetően a globális piacokhoz 
való kapcsolódáshoz kötik. Hangsúlyozzák, hogy a korábbi agglomerációk statikus 
előnyei (főként a költségelőnyök) a fejlett országok klasztereiben általában nem vagy 
alig érvényesülnek, mert a termelési tényezők költségei többnyire magasak. Ezeknek a 
klasztereknek az életképessége a dinamikus előnyök jelenlétén és kiaknázásán múlik, ami 
végső soron a cégek, termékek, termelési tényezők folyamatos korszerűsítését, fejlesztését, 
innovációjukat jelenti.

Ebben az együttműködési formában a tevékenységekre történő szakosodás tágabb 
értelmet kap. Valamely, sokszor különálló értékláncok részeként is megjelenő tudás generálói 
és felhasználói működnek ebben együtt, abból a célból, hogy az egyéni versenyképességüket 
megalapozó, főleg a régió szintjén értelmezhető kompetenciabázist folyamatosan fejlesszék. 
Céljuk tehát nem az elért versenyképességi szintből fakadó előnyök közös kiaknázása, 
hanem az előnyt biztosító források tudatos fejlesztése a régió szintjén. Egyértelmű, hogy 
ebben az esetben a közvetlen üzleti kapcsolatok, a technológiai együttműködés már nem 
feltételei a klaszterbeli tevékenységek gyakorlásának. Mivel a fő cél a tudásbázis gyarapítása 
és kiaknázása, ezért az informális kapcsolatoknak lesz egyre nagyobb szerepük. A dinamikus 
klaszter éppen ezt a folyamatot, a személyes tudásátadást támogatja leginkább. 

Felvetődik, hogy a tudásátadás különféle szintjei kapcsolódnak a kétféle klaszterhez, 
tehát mindkét formának van innovatív tartalma. A dinamikus klaszter ebben a tekintetben 
abban is különbözik a hagyományostól, hogy erősebben szakosodik a tudásintenzív 
tevékenységekre, iparágakra, ahol a tudományos haladás gyorsabb, és a vállalkozások 
működésében az innovációknak kiemelkedő szerep jut. Ennek ellenére mi a dinamikus 
klasztert nem a hagyományos porteri klaszter K+F intenzív szakágakra alkalmazott 
változatának tekintjük. Véleményünk szerint mind a szereplők jellegében, mind az 
együttműködési formák sajátosságaiban, mind a célzott szinergiahatások jelentkezésének 
szintjében alapvető eltérés van a kétféle klaszter között. 

A tudásgenerálás, az innováció és az információcsere a dinamikus klaszterek fő 
tartalmi elemei, szemben a hagyományos agglomerációkkal és klaszterekkel, amelyekben 
ezek a funkciók csak kiegészítő jelleggel jelennek meg, ha léteznek egyáltalán. Ezekben a 
hagyományos kereskedelmi kapcsolatok hatékonyságának növelése a főcél. A dinamikus 
klasztereket megkülönbözteti specializációjuk a technológiaigényes ágazatokra, illetve az 
erőteljes együttműködés különféle piaci és intézményi szereplők között a tudásgenerálás és 
-átadás, valamint az innovációk területén. A hagyományos és dinamikus klaszterek gazdasági 
szerepe eltérő, támogatásuk is másféle eszközöket igényel. Fentiekből az is következik, hogy 
a hagyományos klaszterekből idővel nem feltétlenül válnak innovációorientált dinamikus 
klaszterek, bár esetenként az átmenet megtörténhet. Itt nem valamilyen fejlődési pálya 
fázisairól van szó, hanem eltérő sajátosságokkal rendelkező együttműködési rendszerekről. 
Ugyanakkor a klasztereknek van fejlődési folyamata, életciklusa.

Minden klaszterben folyik valamilyen szintű innovatív együttműködés. A 
gazdaságpolitika pedig több országban a klaszterek támogatását egyértelműen az innovációs 
politika eszköztárába sorolta. A dinamikus klaszter koncepciója részben éppen ennek a 
jelenségnek a magyarázatára született meg, amelyben az innováció különféle formái válnak 
a legfontosabb közös tevékenységgé (Sölvell és társai, 2003). A hagyományos klaszterekben a 
tudásátadást és innovációt főleg a multinacionális vállalatokhoz kapcsolhatjuk. A klaszterek 
nyitottsága a külvilág felé többek között éppen az új ismeretek átvétele szempontjából 
jelentős. Az innovációs tevékenység másrészt kapcsolódik a kutatóhelyek és egyetemek 
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tevékenységéhez is, amelyek a hagyományos és dinamikus klaszterekben egyaránt szerepet 
kapnak. De a háromoldalú együttműködés az akadémiai, az üzleti szféra és a kormányzati 
szervek között a dinamikus klaszterek fő tartalmává válik. Az innovációs tartalmú 
együttműködés nem feltétlenül csak a csúcstechnológiai ágazatokhoz kapcsolódik, de a 
dinamikus klaszterek résztvevői főként ezekből a szektorokból kerülnek ki. 

Az innovációs folyamatok tehát fontos szerepet játszanak mindkét klasztertípusban. 
Az innovációs tartalom mértékét és minőségét nem csak a klaszterszereplők sajátosságai 
befolyásolják. Rajtuk kívül a működési környezet számos más intézménye és egyéb eleme 
vesz részt a klaszterekben zajló innovációs folyamatokban. Ilyenek azok az intézmények és 
jogi keretek, amelyek a klaszterszereplők közötti kapcsolatokat szabályozzák. Ilyen tényező a 
klasztert körülvevő környezet társadalmi tőkéjének minősége. A szükséges társadalmi tőke, 
a bizalom elengedhetetlen feltétele a tudásátadásnak, az értéknövelő együttműködésnek, 
annak, hogy verseny és együttműködés párhuzamosan érvényesülhessen a szereplők között. 
További fontos tényező a klaszter által használt közlekedési és kommunikációs infrastruktúra, 
valamint az adott helyen jellemző életminőség. Az innovációk szempontjából alapvetően 
fontosak az adott régió általános képzettségi színvonala mellett a helyi tudásgenerálás 
irányai és lehetőségei.

A különféle klaszterek eltérnek a bennük hasznosuló tudások jellege és azok jelentősége 
szempontjából. De a modern technológiák használata a teljes értékláncban, főként az IKT 
terjedése fokozatosan elmosta a korábban viszonylag erőteljes határokat a tudásintenzív 
és nem tudásintenzív ágazatok, tevékenységek között. Az új technológiák, műszaki és 
egyéb innovációk használata jellemzi a gazdaság egészét, a munkavégzés feltételez sokféle 
új tudást. Ebből következően a hagyományos és a dinamikus klaszterek, illetve a nem 
technológiaintenzív tevékenységekre szakosodott klaszterek is egyre inkább érzékelik 
a nyomást az új tudások és innovációk átvételére, sőt arra, hogy ilyeneket saját maguk 
generáljanak hosszú távú versenyképességük fenntartása érdekében. Ezért a hagyományos 
klaszterekben is megjelenik az üzleti szféra és az oktatás, illetve a kutatóintézetek közötti 
együttműködés.

A klaszterek sikere tehát egyre inkább függ a tudás és az innovációk használatától, az 
ezen a területen elért méret- és választékgazdaságosságtól, a tevékenységek fokozatos 
eltolódásától a magasabb hozzáadott értéket előállító tevékenységek felé. A klaszterek 
sokféleképpen válhatnak tudásalapúvá, innovatívvá. Norvégia és Dánia például acél- és 
élelmiszeripari szakosodása mellett egy sor innovációt adaptált gazdaságának ezekbe az 
alacsony technológiájú szegmenseibe. Viszonylag kis saját K+F kapacitással rendelkező 
országok is képesek lehetnek arra, hogy növeljék gazdaságuk értékteremtő képességét 
innovációk alkalmazásával. A széles értelemben vett innovációnak vannak területei, 
amelyek nem igényelnek jelentős K+F beruházásokat, mégis jelentősen javítani tudják 
alkalmazóik teljesítményét. Persze a műszaki innovációk támogatása továbbra is költséges 
K+F beruházásokat igényelnek. A klaszterek szerepe egy-egy ország vagy térség innovációs 
folyamataiban mindezek miatt igen jelentős lehet.

Az innovatív klaszterek belső dinamikáját három fő tényező határozza meg: a műszaki 
diverzifikációval létrejövő új cégek megjelenése, a klaszterszereplők közötti együttműködés 
minősége és a klaszterek különféle támogató tevékenységei. A műszaki diverzifikáció 
„spin-off ” cégeket hoz létre. Ezek olyan vállalkozások, amelyek azokat a technológiákat, 
termékeket hasznosítják, amelyek az innovációs folyamat termékei, de nem illeszkednek 
az innovátorok fő tevékenységi körébe. Az egyetemi kutatások innovációs termékeinek 
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üzleti alkalmazását szintén „spin-off ” cégek valósítják meg. Ezek az új cégek többnyire 
megmaradnak az anyavállalatok és intézmények vonzásterében, és tovább erősítik a 
klaszterben fejlődő társadalmi tőkét. 

A klaszterszereplők közötti kapcsolat az információk és tudás klaszterbeli átadásában, 
terjesztésében, illetve a tudások külső környezetből történő átvételében is jelentős szerepet 
kaphat. Ennek a funkciónak a fejlesztésében a klaszterszervezetek, technológiai központok, 
kamarák, egyéb szervezetek sokat segíthetnek. Az ilyen jellegű együttműködésekben is a 
cégeknek van döntő szerepük. A jelenleg tapasztalható, terjedő vállalatközi együttműködés 
a K+F projektekben, illetve a kutatóhelyek bevonása a vállalati innovációs folyamatokba 
éppen a cégek innovációs kapacitásainak, illetve a felhasználható tudásbázisnak a szélesítését 
szolgálják. 

Végül a klaszterek kapcsolatépítő funkciói, a klaszterszervezetek különféle szolgáltatásai 
(tanácsadás, kompetenciafelmérés) segítik a klaszter tagvállalatait abban, hogy az 
alapvető képességeiket körülhatárolják, arra szakosodjanak, miközben más szükséges 
tevékenységeket velük együttműködő partnerektől szerezzenek be, akikkel tartósan 
együttműködnek, ezzel támogatva a hálózatosodást. Ezek a klaszterszolgáltatások 
ugyancsak elősegítik a tudásátadást és az erőforrások beszerzését, ide érve a szakképzett 
munkaerőt. Gyakran a klaszterszervezet kezdeményezésére cégek, kutatóhelyek, egyetemek 
és regionális fejlesztési szervek közösen ruháznak be a helyi munkaerő képzésébe, hogy a 
klaszter számára leghasznosabb tudásokkal és készségekkel lássák el a munkaerőt. 

4. dinamikus klaszterek támogatása Magyarországon

Az innovációs politika egyes eszközei azt a célt szolgálják, hogy az üzleti szféra, az oktatás/
kutatás és a közszféra vállalkozásfejlesztő intézményei között az együttműködés elmélyüljön. 
A klaszterek felé is megfogalmazódik ez az elvárás, hiszen a porteri ötlet éppen az, hogy 
a globális versenyben regionális összefogás révén elérhető szinergiahatásokat innovatív 
együttműködés révén kell kihasználni a versenyképesség növelésére. Az innovációs elem, 
valamint a háromoldalú együttműködés támogatása tehát szerepel a klaszterek céljai között. 
Egyes országokban, (pl. Ausztriában) ez a legfontosabb deklarált tartalom. Éppen ezért 
érdemes megnézni azt, hogy Magyarországon az ebbe a körbe tartozó eszközök mennyire 
képesek a klaszteresedési folyamatot is elősegíteni. 

Ha a klaszteresedésre alkalmas regionálisan koncentrált vállalatcsoportok és egyéb 
intézmények nem hoznak létre saját klaszterszervezetet, a közöttük zajló együttműködés 
megreked a napi szükségletek szintjén. Felvetődik a kérdés, hogy más céllal létrehozott 
együttműködési szervezetek keretében kialakulhatnak-e a klaszterekre jellemző 
együttműködési formák? Vagy a klaszteresedés elősegítésére szakosodott intézményekre, 
klaszterkezdeményezésekre feltétlen szükség van ehhez? Magyarországon az 1990-es évek 
közepétől részben kormányzati támogatással többféle innovációs tartalmú együttműködési 
konstrukció jött létre. Ilyen programok voltak a regionális egyetemi tudásközpontok (RET), 
a kooperációs kutató központok (KKK), és bizonyos határokon belül egyes innovációs 
ipari parkok is. Ezek az előzmények már csak azért is figyelmet érdemelnek, mert a 2008 
után a Pólus Program keretében akkreditált innovációs klaszterek jelentős része ilyen 
kezdeményezésekből nőtt ki.

A KKK-koncepcióról annyit kell tudni, hogy 2001-től három éves periódusokra lehet 
állami támogatást igénybe venni az oktatási, kutatási intézmények valamint az üzleti szféra 
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konkrét kutatási projektekben megnyilvánuló együttműködésének támogatására. Az 
állami támogatás mértéke az első hároméves periódusban a kutatási konzorcium által elért 
bevételekkel megegyező összeg, vagyis az összes költségvetés fele. További kétszer három 
évre meg lehet újabb pályázattal hosszabbítani a támogatást, de a második szakaszban a 
támogatás mértéke már a költségvetésnek csak 40 %-a, a harmadikban 30 %-a. Az összesen 
9 évre kiterjedő, három szakaszból álló rendszer megfelel a hosszú távú stabilitást előtérbe 
helyező igényeknek, és a támogatások önrészhez kapcsolása, valamint a köztes ellenőrzés is 
megfelel a támogatási eszközökkel szemben támasztott általános követelményeknek4. 

A KKK működésével kapcsolatban a KKV-k fejlesztése szempontjából szóba jöhet a kutatási 
eredményekre épülő spin-off vállalkozások keletkezése. Sajnos ez a konstrukció egyáltalán 
nem támogatja az ilyen innovatív kisvállalkozások létrejöttét. A kutatási szerződések ugyanis 
nem az egyetemet vagy a KKK-t teszik a létrehozott új tudás tulajdonosává. A résztvevő 
iparvállalatok sokszor nem járulnak hozzá a szabadalmazáshoz, sőt még az eredmények 
publikálásához sem, inkább titokban szeretnék tartani azokat (Szalavetz 2007:7). Úgy tűnik, 
hogy a KKK-konstrukció nem tud stratégiai partnerséget kialakítani a két szféra szereplői 
között. A működés inkább a külső megbízások elvégzésére, illetve az ehhez a munkához 
szükséges feltételek kialakítására irányul. Kis túlzással azt mondhatjuk, hogy a vállalati 
szponzorok állami támogatást vesznek igénybe konkrét kutatási feladataik végrehajtásához. 
Erre utal az a megállapítás is, miszerint a KKK lényegében csak vállalati igényeket kielégítő 
alkalmazott kutatásokat végez, és az egyetemi oktatók által preferált általánosabb kutatási 
témákat a konzorcium nagyvállalatai rendszeresen megvétózzák. Sajnos ezen nincs mit 
csodálkoznunk. A KKK-konzorciumok befolyásos vállalati tagjai ugyanis elsősorban 
multinacionális leányvállalatok, amelyek saját magyarországi K+F részlegeikben is jobbára 
csak fejlesztéseket, elvétve némi alkalmazott kutatást végeznek. Hogyan is lehetne arra 
számítani, hogy a KKK-k egyetemi résztvevői alapkutatásait nagyvonalúan finanszírozzák? 

A dinamikus, kutatás-fejlesztési kapcsolatokra épülő klaszter nem elsősorban KKV-
támogatási eszközként, intézményként funkcionál. Számot kell vetni azzal, hogy 
Magyarországon kutatás-finanszírozásra elsősorban nagyvállalatok képesek. A KKV-k 
számára egyrészt egyedi műszaki problémák megoldásában, tanácsadásban jelenthet előnyt 
a KKK-tagság, másrészt ebben a konstrukcióban nem elhanyagolható technológiatranszferre 
kerül sor. A KKK kutatói a korábbi, nagyvállalatoknak végzett kutatásaik eredményeit 
felhasználják KKV-problémák megoldása során. A tudás felhalmozásával a KKK-k így 
ma már számos diszciplínában kompetenciaközpontként működnek. Ilyenformán, noha 
gyakorlatilag a konkrét projektek esetében a megbízó cég titoktartást ír elő az egyetemi 
kutatóknak, a felhalmozott tudás mégis továbbgyűrűzik, és a KKV-partnerek is hasznosítják 
azt. Ezek a hasznos eredmények a klaszterszerű működés jellemzőinek csupán nagyon kis 
szeletét fogják át. A klaszteresedést, a szereplők közötti horizontális kapcsolatok fejlesztését 
ugyanakkor a KKK intézményei nem tekintik feladatuknak.

A KKK-k mellett megvizsgált ipari parkok sem bizonyultak tehát eléggé hatékony 
bázisnak ahhoz, hogy belőlük kiindulva klaszteresedési folyamat jöjjön létre (Szanyi, 
2008). Úgy tűnik, hogy a potenciális klasztertagság egymás közötti kapcsolatait fejlesztő, 
az együttműködés perspektíváit, céljait kitűző, azt kezdeményező professzionális intézmény 
nélkül ez a folyamat nem tud ma elindulni Magyarországon. Túlságosan erős a bizalomhiány 
a gazdasági szereplők között, és túlságosan rövid az üzleti tervezés időhorizontja ahhoz, hogy 

4 A KKK-konstrukció hatásvizsgálatával Netwin-Laserconsult (2005) valamint Szanyi (2008) foglalkozott.
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a csak hosszabb távon eredményt ígérő szoros vállalati együttműködések kialakuljanak, adott 
esetben éppen versenytársak között. Ezért a klaszteresedésre ma csak olyan környezetben 
lehet számítani, amelyet az együttműködés fejlesztését célul kitűző intézmény irányít. 

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) az Európai Unió 2007-2013-as költségvetési 
időszakára vonatkozóan a strukturális alapok és a Kohéziós Alap Magyarország számára 
rendelkezésre bocsátandó források felhasználását koordinálja. Hangsúlyai ebből kifolyólag 
igazodnak az Uniós fejlesztési stratégia fő vonalaihoz, amelyben a hálózatosodás és az 
innovációk támogatása fontos szerepet kap. Az ÚMFT egészét tekintve a klaszterek fejlesztése 
a korábbiaknál sokkal hangsúlyosabb, ami arra utal, hogy a fejlesztéspolitika meghatározó 
elemévé vált a klaszterek tudatos fejlesztése. Ezért sajnálatos, hogy ebben a dokumentumban 
sincsen pontosan definiálva a klaszter fogalma, illetve szinonimaként használja a terv az 
együttműködés, kooperáció, klaszter, hálózat fogalmakat. Az ÚMFT hat prioritása közül 
kettő, a gazdaságfejlesztési és a területfejlesztési program részletesebben is foglalkozik a 
klaszterekkel. Emellett a tervben szereplő egyik „zászlóshajó program”, a Pólus Program 
kifejezetten az innovációt elősegítő innovációs együttműködéseket, hálózatok kialakítását, 
támogatását célozza, jelentős, a hét év alatt 500 milliárd forint körüli költségvetési keret 
felhasználásával. Az ÚMFT a gazdasági versenyképesség fejlesztésének fontos regionális 
elemeként a négy fejletlenebb régió vonatkozásában kiemeli a KKV-k együttműködését, 
hálózatosodását az innovációs jelleg említése nélkül is. A fejlettebb két régióban a beszállítói 
hálózatok fejlesztését említi a dokumentum. Vagyis a KKV-k közötti hálózatosodás 
(klaszterek) elősegítését az ÚMFT az egész ország területén valamilyen formában 
kívánatosnak tartja, általános értelemben is. Ugyanakkor ennél sokkal részletesebben 
foglalkozik a gazdasági versenyképesség regionális központjainak, pólusainak fejlesztésével. 

A Pólus Programban a magyar gazdaság versenyképességének javítását szolgáló innovatív 
és exportorientált, versenyképes együttműködő KKV-hálózatokat, illetve az ezeknek otthont 
adó egyetemi városokat támogatja a kormányzat, mégpedig valamely jól definiált iparág 
vagy üzletág vonatkozásában. Ezeket az erőfeszítéseket sokoldalúan alátámasztják a K+F 
és innováció területén tervezett más, nem klaszterekre vonatkozó fejlesztési eszközök. A 
fejlesztési pólusok megjelennek a területfejlesztési prioritásban is. Meghatározták azokat a 
tudomány- és iparágakat, amelyek támogatására a pólus fejlesztése épül. Ezek a következők:

Budapest: info-kommunikációs ipar, környezetipar, biotechnológia, egészségtudományok
Debrecen: gyógyszeripar, agrárinnováció
Miskolc: nanotechnológia, vegyipar, mechatronika, megújuló alternatív energiaforrások
Szeged: egészségipari, környezetipari, agrárgazdasági biotechnológia
Pécs: kulturális és környezetipar
Győr: autóipar, gépgyártás, megújuló energiaforrások
Székesfehérvár és Veszprém: info-kommunikációs iparág, mechatronika, logisztika, 
környezetipar5

Az általános gazdaságfejlesztési célokon túl a pólusokkal szemben támasztott 
követelmény, hogy az időszak végére, 2013-ra 5-10 olyan sikeres klasztert produkáljanak, 

5 A fejlesztési prioritások áttekintése jól illusztrálja a nyertesek kiválasztásának általános dilemmáját, az opportunizmus 
megjelenését, a realitásokkal nem számoló politikailag motivált döntéseket. A bemutatott prioritások jelentős részénél 
láthatóan hiányzik, vagy nagyon gyenge a háromoldalú innovációs együttműködési rendszerek egyik vagy másik eleme. 
A prioritások kiválasztása nem minden esetben követi a helyi adottságokat. 
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amelyek nemzetközi szinten mérhető piaci részesedéssel bírnak, kapcsolódnak a globális 
iparági értéklánchoz, erősítik a térségbeli KKV-k versenyképességét, és lényegesen bővítik a 
foglalkoztatottságot. Az erre a célra és támogatásra alkalmasnak tűnő vállalkozásokat, más 
piaci szereplőket, partnereket már a korábbiakban demonstrált együttműködési eredmények 
alapján kívánják kiválasztani.6 Az elképzelések olyan tevékenységeket preferálnak, amelyek 
képesek az exportvezérelt növekedésre, és a magas hozzáadott értékre koncentrálnak. Az 
igényeknek megfelelő pályázókat nyílt pályáztatás keretében akkreditáció útján választják 
ki. Az akkreditáció a Pólus Program céljait visszatükröző szempontrendszert érvényesít. Az 
akkreditált klaszterek és klasztertagok jogosultságot nyernek arra, hogy a Pólus Program 
számára rendelkezésre bocsátott forrásokért pályázzanak.  A Pólus Program keretében 
újabb regionális fejlesztési intézmények jönnek létre, ún.  hálózatfejlesztési irodák, amelyek 
mintegy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség kihelyezett képviseleteként működnek. Ezek 
az irodák hangolják össze az ÚMFT különféle operatív programjaiból a Pólus Programot 
érintő pályázatokat. 

Középpontban tehát a Pólus Programban leírt, akkreditált klaszterek létrehozása áll. 
Az akkreditáció pontos szempontrendszerét 2008 nyarán hozták nyilvánosságra, amikor 
a pályázati lehetőséget megnyitották. Akkreditációra alapvetően innovatív klaszterek 
számíthatnak. A szempontok között ugyanis nagy súllyal szerepelnek az innovációs 
tevékenységet leíró elemek (például a K+F kiadások mértéke), illetve hasonlóan fontos 
feltétel a klaszterbeli vállalkozások exportorientált tevékenysége. E két feltétel érvényesítése 
egyértelműen körülírja a gazdaság azon néhány ágazatát, amely az akkreditáció 
szempontjából szóba jöhet. Mivel a Pólus Programban komoly fejlesztési forrásokra csak 
akkreditált klaszterek pályázhatnak majd a jövőben, ezért az érdemi klaszterfejlődés irányait 
ez a program erőteljesen a kiválasztott irányokba fogja terelni. A Pólus Program tehát az 
innovatív klasztereket támogatja. A később kiírásra kerülő pályázatra csak akkreditált 
klaszterek jelentkezhetnek. 2008 végéig 12 klaszter nyerte el az Akkreditált Innovációs 
Klaszter címet, és szerzett jogosultságot a későbbiekben kiírásra kerülő pályázatokon való 
kizárólagos részvételre. Ezek a következők:

PHARMAPOLIS Életminőség Klaszter
Pécsi Egészségipari Innovációs Klaszter
Omnipack Első Magyar Csomagolástechnikai Klaszter
PharmacoFood Klaszter
Mobilitás Multimédia Klaszter
Orvosi Biotechnológiai Innovációs Klaszter
Magyar Medikai Gyártók és Szolgáltatók Klaszter
Pannon K+F+I+O Klaszter
Goodwill Biotechnológiai Klaszter
ArchEnerg Regionális Megújuló Energetikai és Építőipari Klaszter
EnIn Környezetipari Klaszter
Szoftveripari Innovációs Pólus Klaszter

6 Ez a kritérium viszonylag nehezen teljesíthetőnek tűnik azoknak a pólusoknak az esetében, amelyek jellemzően 
vállalkozáshiányos területek, illetve ahol felméréseink szerint jelentősebb együttműködési hálózatok, klaszterek eddig 
nem alakultak ki.
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5. záró gondolatok a hazai klasztertámogatási gyakorlat kapcsán

Tanulmányunkban idáig amellett érveltünk, hogy a klaszteresedés a gazdaság valamennyi 
szegmensében pozitív, versenyképességet javító hatású. A klaszterek normatív támogatása 
kellően kidolgozott és következetesen betartatott feltételek mellett indokolt valamennyi, 
porteri értelemben klaszterképes ágazatban. Ehhez képest a Pólus Program csupán egy 
szűk tevékenységi körre vonatkozik. Prioritások kijelölése az erőforrások koncentrálása 
érdekében persze indokolt lehet, ebben az esetben azonban szükségesnek tartjuk (esetleg 
alacsonyabb támogatási keretösszegek mellett) a klaszterek általános támogatását is. Erre 
a 2008 közepén kiírásra került Regionális Operatív Programok keretében nyílik lehetőség. 
A Regionális Operatív Programokból alakuló és növekedő klaszterek elsősorban a 
klaszterszervezet kialakítására és kezdeti működtetésére igényelhetnek támogatást. Ennek a 
két fázisnak a végeredménye (két év hatékony működés is feltétele az akkreditációnak) lehet 
az akkreditációs követelményeknek megfelelő klaszter. A nem innovatív és exportorientált 
klaszterek számára viszont a jelenlegi támogatási rendszer nem nyújt semmilyen további 
pályázati lehetőséget. 

Persze olyan klaszterek létrehozása lehet csak a cél, amelyek bizonyos idő elteltével 
intézményi működésük finanszírozását meg tudják oldani. A Regionális Operatív Programok 
pályázatainak igénybevételével a klaszterek 2–3 év alatt életképes, önálló szervezetté 
fejlődhetnek. Ha a cél például a háromoldalú innovációs együttműködések gyarapítása 
vagy a sölvelli dinamikus klaszterek létrehozása, akkor ehhez a Pólus Programban 
indokolt további forrásokat is biztosítani. Mivel az ehhez szükséges akkreditációs 
szempontrendszer még nem írták ki, egyelőre nem lehet megítélni, mennyire lesz egyszerű 
vagy nehéz a követelményeknek megfelelni. Zavart okoz egyelőre az is, hogy a szóban 
forgó klaszterakkreditáció a köztudatban és a program kommunikációs anyagaiban is úgy 
szerepel, mint a klasztereket kiválasztó általános szempontrendszer. Holott egyáltalán nem 
a klaszterek általános jellemzőit tartalmazza, hanem a gazdaságpolitika által innovatívnak 
tekintett klaszterekét. Az akkreditáció félrevezető kommunikációja, valamint a támogatási 
források szelektív nyújtása komolyan hátráltathatja a nem innovatív és nem exportorientált 
klaszterek kialakulásának folyamatát. Az innovációs klasztereket támogató projektek 
előtérbe kerülése ugyanis leszűkíti a versenyképességet elismerten javító együttműködési 
formák körét. 

A központi gazdaságpolitika hangsúlyának eltolódása az innovációs folyamatok 
támogatásának irányába azzal járt, hogy a klaszterek támogatását az Új Magyarország 
Fejlesztési Terv regionális szintre delegálta. A gazdaságpolitikai prioritások ilyen változása 
és a régiók erőteljesebb bevonása a klasztereket támogató projektek kezdeményezésébe 
és lebonyolításába jól illik a klaszteresedés sajátosságaihoz. A regionális jelleg érvényre 
juttatása egybevág a koncepcióval. Sok múlik azonban azon, hogy a regionális szintre 
összességében milyen feladatok megoldása hárul, és hogy ezekhez a feladatokhoz 
milyen anyagi eszközöket vehetnek igénybe. Ezzel kapcsolatos, a terveken túlmutató 
konkrétumokat, illetve eredményeket egyelőre még nem lehet látni. 

Innovációs tevékenység a regionális együttműködési hálózatban…
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Az üzleti szolgáltatási szektor fejlődése és a 
szervezeti innovációk központi szerepe

1. nemzetközi és hazai tendenciák:
a szolgáltatási szektor gazdasági súlyának növekedése

Az elmúlt évtizedekben a világgazdaság alapvető strukturális átalakuláson ment keresztül, 
amelynek lényege a szolgáltatások fokozott térnyerése és a feldolgozóipar gazdasági súlyának 
relatív csökkenése. Az OECD 2005-ös adatai szerint a fejlett országokban a szolgáltatások 
a GDP kétharmadát állították elő (OECD 2007). A szolgáltatási szektor jelentőségének 
növekedése a gazdasági fejlődés következménye. A szolgáltatások térnyerésének hátterében 
a feldolgozóipar termelékenységének növekedése áll, amely révén munkaerő szabadul fel, 
és az egyre intenzívebb verseny következtében mérséklődő (feldolgozóipari) áremelkedés 
miatt egyúttal a szolgáltatások iránti kereslet is megnő (Szalavetz 2008). 

A szolgáltatások részaránya a nemzeti össztermékben jelentős szórást mutat az egyes 
OECD-országok között. Az Egyesült Államokban ez az arány megközelíti a 80 %-ot, míg 
Dél-Koreában 60 % alatt marad. Magyarországon – Finnországhoz hasonlóan – a bruttó 
nemzeti termék közel kétharmadát a szolgáltató szektor állítja elő; teljesítményével a 
fejlett európai országok „középmezőnyébe” tartozik, megelőzve például Szlovákiát és 
Csehországot, ugyanakkor jelentősen elmaradva a Benelux-államoktól, az északi-európai 
országoktól és néhány olyan mediterrán országtól, amelyek gazdaságában az idegenforgalom 
kiemelt szerepet játszik (pl. Görögország). A szolgáltatások növekvő nemzetgazdasági 
jelentőségével párhuzamosan egyre többen hívják fel a figyelmet arra, hogy az elmúlt 
évtizedekben a szektor belső szerkezete is átalakult, ami elsősorban a nagy hozzáadott 
értéket képviselő, tudás-intenzív üzleti szolgáltatások térnyerésében nyilvánult meg. 

Az 1. táblázat adatai illusztrálják a szolgáltatási szektor növekvő gazdasági teljesítményét 
néhány fejlett OECD-országban. 
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1. táblázat
A szolgáltatási szektor hozzájárulása a gdP-hez néhány

OECd-országban (1995-2005)

Ország
Szolgáltatások részaránya a gdP-ben (%)

1995 2005

Belgium 70,2 74,8

Csehország 56,7 58,8

Dánia 71,4 73,0

Egyesült Királyság 67,5 75,9

Finnország 62,8 65,7

Franciaország 72,6 77,0

Görögország 70,0 76,6

Hollandia 69,2 73,7

Lengyelország 56,8 64,6

Magyarország 61,9 65,6

Németország 66,6 69,7

Olaszország 66,4 71,2

Szlovákia 56,3 59,9

Egyesült Államok 67,5 79,9

Japán 64,9 69,9

Dél-Korea 51,8 56,3

                             Forrás: OECD 2007

Az 1. táblázatban bemutatott összevont adatok sem a szolgáltató szektor belső összetételéről, 
sem annak változásairól nem adnak képet, holott a szektor nagyon heterogén tevékenységeket 
foglal magában, amelyeket a gazdasági növekedés nem egyforma mértékben érintett. Annak 
érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk, a következőkben a szolgáltatásoknak a magyar 
gazdaságban betöltött szerepét elemezzük, az eddiginél részletesebb bontásban. 

A magyar gazdaságban, a nemzetközi tendenciákhoz hasonlóan, az elmúlt évtizedben 
a szolgáltatások gazdasági teljesítménye jelentősen növekedett. 1990 óta a mezőgazdaság 
és a bányászat bruttó kibocsátása jelentősen csökkent, a feldolgozóiparban csökkenő és 
növekedő periódusok váltották egymást, miközben a szolgáltatások kibocsátása többé-
kevésbé folyamatosan növekedett (KSH 2007a). A szolgáltatások gazdasági súlyának 
növekedését jelzi a foglalkoztatás bővülésében betöltött szerepük is. A 2. táblázat a magyar 
gazdaság egyes ágazataiban foglalkoztatottak létszámának alakulását mutatja be az 1992 és 
2005 közötti időszakban. 

Makó Csaba – Illéssy Miklós – Csizmadia Péter
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2. táblázat
Az alkalmazásban állók átlagos létszáma ágazatonként,

1992 és 2005 között

ágazat
Az alkalmazásban állók átlagos létszáma 

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005

Mezőgazdaság 311 222 188 176 159 170 144 622 131 400 112 985 101 160 97 071

Bányászat 47 047 20 090 15 893 9 450 6 580 6 038 5 147 4 848
Feldolgozóipar 857 241 679 320 632 656 658 495 753 115 746 302 715 234 688 754
építőipar 147 251 104 591 78 651 67 778 112 365 118 841 129 577 129 256
Szolgáltatás* 778 946 633 592 581 549 568 156 792 348 833 847 875 690 888 739
Közigazgatás 239 673  271 524  259 768 304 981 300 620 310 988 318 132 317 027
Oktatás 296 296 300 592 276 690 231 660 248 256 251 723 255 695 254 487
Egészségügy 263 524 247 603 232 495 231 015 209 580 218 172 225 069 218 612

Egyéb közösségi és 
személyi szolgáltatás 84 653 74 847 65 213 72 057 76 152 77 396 79 596 80 919

összesen 3 118 634 2 619 174 2 390 956 2 371 091 2 703 077 2 739 237 2 764 593 2 737 016

Forrás: KSH: 2007b:14

Az adatok alapján a következő néhány tendencia figyelhető meg: a foglalkoztatottság 
általános szintje jelentősen csökken az 1990-es évek elejétől. Ez a tendencia 1998-tól 
megfordul ugyan, de nem egyformán érinti az egyes ágazatokat. A mezőgazdaságban és 
a bányászatban foglalkoztatottak létszáma folyamatosan csökken. 1998-ig a feldolgozó- 
és az építőiparban is csökken a foglalkoztatottak száma, de 1998 és 2002 között ez a 
tendencia megfordul. 2002-től kezdődően – az építőiparban foglalkoztattak számának 
stagnálása mellett – csökkenés indul meg a feldolgozóiparban, miközben a szolgáltatási 
területen foglalkoztatottak száma növekszik: 2005-ben már a foglalkoztatottak kétharmada 
dolgozott a szolgáltató szektorban. Ez a növekedés azonban nem egyformán érintette az 
egyes szolgáltatási tevékenységeket. Az egészségügyben dolgozók létszáma szintén csökken 
a 90-es évek elejétől, de 1998-tól a csökkenés üteme lelassul, miközben a közigazgatásban 
foglalkoztatottak száma folyamatosan emelkedik. A legdinamikusabb létszám-növekedés 
az ‚Ingatlanügyek és egyéb gazdasági tevékenységet segítő szolgáltatás’ és a ‚Kereskedelem, 
javítás’ kategóriákban történt (40, illetve 30 %-os bővülés), míg a ‚Szállítás, távközlés, 
posta’ területen dolgozók száma stagnált, és a ‚Pénzügyi szolgáltatások’ kategóriában 
foglalkoztatottak száma enyhén csökkent.

A foglalkoztatásbővítés mellett a szolgáltatási szektor teljesítményének másik fontos 
mutatója a szektor termelékenysége, ami többek között az ágazat versenyképességére utal. 
A termelékenység mindig az inputok és az outputok hányadosát méri. A szolgáltatások 
esetében ez nehéz feladat, mert bár az input (munka, tőke, köztes felhasználású anyagok) 
ebben a szektorban is viszonylag problémamentesen mérhető, a főleg minőségi mutatókkal  
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leírható output (kibocsátás) nehezen ragadható meg1 (Szalavetz 2008). A fent jelzett 
nehézségek ellenére készülnek elemzések, amelyek a szolgáltatási szektor termelékenységét 
igyekeznek megragadni. A nemzetközi eredmények arra hívják fel a figyelmet, hogy 
szektorszinten a szolgáltatások a feldolgozóiparnál alacsonyabb termelékenységre, 
illetve termelékenység-növekedésre képesek, amelyet elsősorban a szolgáltatási szektor 
feldolgozóipart meghaladó munkahelyteremtő képessége magyaráz (Szalavetz 2008). A 
részletesebb elemzések ugyanakkor a szolgáltatási szektor heterogén jellegére hívják fel a 
figyelmet. Wölfl2 kutatásai arra utalnak, hogy a pénzügyi és az üzleti szolgáltatások úgy 
tudták növelni termelékenységüket, hogy a foglalkoztatottak száma is erőteljesen bővült. 
Ezt részben a műszaki fejlesztések, elsősorban az infokommunikációs technológiák (IKT) 
intenzívebb használatának révén végbement munkaintenzitás-csökkenés magyarázza, 
amely elsősorban a relatíve kevésbé képzett munkaerő esetében ment végbe (Evangelista 
– Savona 2003) .

A magyar adatok alapján hasonló képet láthatunk. Hamar Judit (2005) kutatási 
tapasztalatai szerint az 1992 és 2006 közötti időszakban az egy főre jutó bruttó hozzáadott 
érték alapján a szolgáltatások termelékenysége mindvégig meghaladta a feldolgozóiparban 
mért szintet. Az üzleti és a pénzügyi szolgáltatások esetében az egy főre jutó bruttó 
hozzáadott érték jóval az átlag felett alakult. Itt azonban hangsúlyoznunk kell a külföldi 
működőtőkének a hazai szolgáltatások fejlődésére gyakorolt hatását. Az üzleti szolgáltatási 
szektorban működő, kettős könyvelést végző külföldi és hazai cégek gazdálkodási mutatóit 
vizsgálva kiderül, hogy a külföldi tőkével működő cégek a feldolgozóiparhoz hasonlóan 
nagymértékben hozzájárulnak az ágazat fejlődéséhez. A külföldi cégek körében az egy 
főre jutó nettó árbevétel elsősorban a gazdasági tevékenységet segítő szolgáltatások, az 
ingatlanügyek és a számítástechnikai tevékenységek esetében jelentősen meghaladja az 
ágazati átlagot. Az egy foglalkoztatottra jutó exportárbevétel a külföldi tőkével működő 
számítástechnikai és gazdasági tevékenységet segítő szolgáltatások esetében több mint 
háromszorosa az ágazati átlagnak, ami a külföldi cégek exportorientáltságát jelzi. A külföldi 
cégek hatékony gazdálkodására utal, hogy az egy foglalkoztatottra jutó üzemi eredményeik 
is jóval kedvezőbben alakulnak, mint magyar versenytársaiknál. A vállalati teljesítmények 
olyan mutatói alapján, mint az árbevétel, export, eredmény, a külföldi cégek az ágazat átlagát 
meghaladó teljesítményt nyújtanak az üzleti szolgáltatások terén (Hamar 2005).

2. Egy feltörekvő ágazat: az üzleti szolgáltatások szerepének felértékelődése

A röviden bemutatott nemzetközi és hazai tapasztalatokat összegezve elmondható, a 
szolgáltatási szektor heterogén, relatíve jelentősek az eltérések a különféle tevékenységekhez 
kapcsolódó gazdasági teljesítményekben, foglalkoztatási képességben, tudásfelhasználásban 
és termelékenységben. Egyértelmű tendencia, hogy az üzleti szolgáltatások növekedése a 

1 Például az egy főre jutó hozzáadott érték növekedése egy ügyvédi iroda esetében bekövetkezhet az ügyvédi díjak 
egyoldalú és drasztikus emelése révén, ami nem feltétlenül tükröződik a szolgáltatások minőségében. Ez az eset 
egyszerűen csak a nemzetközi versenyben részt nem vevő szolgáltatók monopolhelyzetét tükrözi. Másfelől magyarázat 
lehet a növekvő hozzáadott értékre ebben az esetben az adminisztratív terhek növekedése és a szabályok gyors változása, 
ami keresletnövelő tényezőként hat egy szűk piacon (Sako 2006).
2 Wölfl, A. (2005): The service economy in OECD countries. In: Enhancing the Performance of the Services Sector. 
OECD, Párizs, pp. 27–62. Hivatkozik rá: Szalavetz (2008).
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korábbiakban vizsgált szempontok szerint jelentős, ezért a továbbiakban ezzel az ágazattal 
kívánunk foglalkozni. 

A szolgáltatási szektort jellemző (heterogén) tevékenységek szerinti csoportosítására 
és ezen belül az üzleti szolgáltatások elhatárolására számos kísérlet történt. Az Európai 
Bizottság stratégiai dokumentumban foglalkozik az üzleti szolgáltatásokkal (EC 1998). A 
dokumentum, a mérhetőséget szem előtt tartva az EUROSTAT által alkalmazott statisztikai 
besorolási rendszerhez igazodik. A szolgáltatásokat négy főcsoportba sorolja, az alábbi 
kategóriákat különböztetve meg:

• Üzleti szolgáltatások (NACE/TEAOR 70-74): professzionális szolgáltatások, mint 
például IT-tanácsadás, menedzsmenttanácsadás, K+F-szolgáltatások, reklám, oktatás 
és képzés; a cégek működését támogató (operacionális) szolgáltatások, mint például 
ipari tisztítás, biztonsági szolgáltatás és titkársági szolgáltatások. 

• Elosztó kereskedelem (NACE/TEAOR 50-52): az áruk és szolgáltatások más 
ágazatokba és a végső fogyasztókhoz való eljuttatását (kereskedelmét) elősegítő 
szolgáltatások. 

• Hálózati szolgáltatások (NACE/TEAOR 40-41, 60-64): közüzemi szolgáltatások – 
villamos-, gáz-, vízellátás; szállítás és kommunikációs szolgáltatások. 

• Pénzügyi szolgáltatások (NACE/TEAOR 65-67): pénzügyi közvetítő szolgáltatások, 
bankok, biztosítók.

A szolgáltatásokkal foglalkozó nemzetközi és hazai kutatások egyaránt arra hívják fel 
a figyelmet, hogy az ún. tudásintenzív üzleti szolgáltatásoknak kiemelt szerepük van az 
innovációk, a technológia- és tudástranszfer, valamint a versenyképesség szempontjából. 
Az elmúlt két évtizedben a tudásintenzív üzleti szolgáltatások egységes definíciójának 
megalkotása nem sikerült. Tovivonen (2006:2) általános meghatározása szerint a 
tudásintenzív üzleti szolgáltatók: „szakértő cégek, amelyek más cégeknek és egyéb 
szervezeteknek nyújtanak szolgáltatásokat”. Den Hertog ezzel szemben részletesebb 
definíciót ad, amely a szolgáltatás során felhasznált, illetve létrejött tudás jellegzetességeit 
és az ügyfelekkel való szoros együttműködést emeli ki mint a tudásintenzív szolgáltatások 
kulcsjellemzőit. „A tudásintenzív üzleti szolgáltatók magáncégek vagy szervezetek, 
amelyek erősen támaszkodnak a szaktudásra, azaz olyan tudásra vagy szakértelemre, 
amely valamilyen specifikus (technikai) tudományághoz vagy (technikai) funkcionális 
szakterülethez kapcsolódik azért, hogy tudásalapú köztes szolgáltatásokat nyújtsanak, vagy 
új termékeket fejlesszenek.” (…) „[A] tudásintenzív szolgáltatások létrehozása az ügyféllel 
való szoros interakciót és közös problémamegoldást jelent, ahol a szolgáltatást végző tudást 
használ fel, mint kiemelten fontos és kritikus erőforrást” (Hertog 2000:505).  Miles (2005) 
a tudás-intenzív üzleti szolgáltatások (Knowledge-Intensive Business Services – KIBS) 
három alapvető jellemzőjét emeli ki: 1) a szolgáltatási tevékenység során nagymértékben 
támaszkodnak a tudásra mint erőforrásra; 2) vagy maguk az információ és a tudás 
közvetlen forrásai, vagy külső tudást használnak fel azért, hogy szolgáltatásokat nyújtsanak 
az ügyfelek számára; 3) szolgáltatásaikat kizárólag cégeknek értékesítik, és kiemelkedően 
fontosak a gazdaság versenyképessége szempontjából. A változatos definíciókban három 
kulcselem azonosítható (Müller-Doloreux 2007):

1. specializált szolgáltatásokat nyújtanak, kizárólag cégeknek,
2. a tudásintenzívitás részben a kvalifikált munkaerő felhasználását, részben a 

szolgáltatást nyújtó és a felhasználó (ügyfél) közötti tranzakciók komplexitását jelenti,
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3. a cégek komplex, intellektuális jellegű gazdasági tevékenységeket végeznek, ahol 
meghatározó tényező az emberi tőke.

Az eddig bemutatott definíciós kísérletekkel összefüggésben, Miles és társai (1995:20-30) a 
tudásintezív üzleti szolgáltatások kategóriáján belül különbséget tesznek a „hagyományos 
professzionális szolgáltatások” (P-KIBS) és az ”új technológián alapuló szolgáltatások” 
(T-KIBS) között. A hagyományos professzionális szolgáltatások „az új technológiák intenzív 
felhasználói (üzleti és menedzsmentszolgáltatások, jogi és számviteli szolgáltatások, 
piackutatás stb.),” míg az új technológián alapuló szolgáltatások „többnyire az információs 
és kommunikációs technológiákhoz és a technikai jellegű tevékenységekhez kapcsolódnak 
(IT-szolgáltatások, mérnöki szolgáltatások, kutatás-fejlesztés stb.).” 

Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy ugyan a tudásintenzív üzleti szolgáltatások egységes 
definíciója nem született meg, nagyjából konszenzus van abban a tekintetben, hogy mely 
szolgáltatásokat sorolják ide. Általában nagy tudásigényű, más cégek számára nyújtott, 
többnyire nem rutin jellegű szolgáltatások tartoznak ebbe a kategóriába, mint például az 
informatikai szolgáltatások (szoftver, hardver), adminisztratív-jogi szolgáltatás, K+F stb. A 
továbbiakban az alábbi szolgáltatásokat tekintjük tudásintenzívnek3.

3. táblázat
Tudásintenzív üzleti szolgáltatások a TEáOR4 alapján

TEáOR ágazati kód Megnevezés
62 Információtechnológiai szolgáltatás
63 Információs szolgáltatás
649 Egyéb pénzügyi közvetítés
661 Pénzügyi kiegészítő tevékenység
662 Biztosítást kiegészítő tevékenység
69 Jogi, számviteli, adószakértői tevékenység
70 Üzletvezetési, vezetői tanácsadás
71 Építészmérnöki tevékenység; műszaki vizsgálat, elemzés
72 Tudományos kutatás, fejlesztés
73 Reklám, piackutatás
743 Fordítás, tolmácsolás
773 Egyéb gép, tárgyi eszköz kölcsönzése
78 Munkaerőpiaci szolgáltatás
8110 Építményüzemeltetés

3 Bár számos szolgáltatás a magasan kvalifikált munkaerő és a technológia intenzív felhasználásán alapul, mégsem 
sorolják őket az üzleti szolgáltatások osztályába. Ilyenek pl. az egészségügyi szolgáltatások vagy az erőforrás-igényes 
ágazatokkal (mezőgazdaság, bányászat stb.) kapcsolatos szolgáltatások. 
4 TEÁOR: „A gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere” – a gazdasági tevékenységek 
osztályozására és nyilvántartására szolgáló statisztikai besorolási rendszer, amelynek nemzetközi megfelelője a NACE.
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8122 Egyéb épület-, ipari takarítás
8220 Telefoninformáció
855 Egyéb oktatás

3. A szolgáltatási innovációk kutatásának irányzatai: a negligálástól a szintézisig

3.1. Az innovációval kapcsolatos fontosabb megközelítések:
technológiai és nem-technológiai innovációk

Az innováció fogalmát rengeteg félreértés övezi. Az általánosan elfogadott definíció hiánya 
nemcsak elméleti félreértések forrása, hanem megnehezíti az innovációs folyamatok 
empirikus vizsgálatát is (Fagerberg, Mowery és Nelson 2004). Az innováció térnyerését 
elősegítő általános folyamatok bemutatása után ezért az innovációval kapcsolatos 
legfontosabb fogalmakat és megközelítéseket ismertetjük.

Az innováció különböző típusainak osztályozását legegyszerűbb a technológiai és a nem-
technológiai innovációk megkülönböztetésével kezdenünk. A technológiai innovációkhoz 
soroljuk a termék- és eljárásinnovációkat, míg a nem-technológiai innovációkhoz a 
szervezeti és marketinginnovációkat. 

1. ábra
Az innováció típusai

Az egyes innovációk egyszerűsített meghatározása a következő:
1. Termékinnováció: jellemzőiben vagy felhasználásában új vagy jelentősen továbbfej-

lesztett javak vagy szolgáltatások bevezetése
2. Eljárásinnováció: új vagy jelentősen továbbfejlesztett termelési vagy szállítási módszer
3. Szervezeti innováció: a vállalat üzleti gyakorlatát, munkaszervezetét vagy külső 

kapcsolatrendszerét érintő új szervezési módszer bevezetése
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4. Marketinginnováció: a termék designját, csomagolását, piaci pozícióját, reklámozását 
vagy árazását jelentősen megváltoztató új marketingmódszer alkalmazása

Az innováció e típusai természetesen szorosan összefüggnek egymással, hiszen egy új 
termék előállítása általában új technológiát is megkövetel, ahogyan az új technológiák is 
legtöbbször csak akkor eredményeznek nagyobb termelékenységet, ha azok bevezetése új 
szervezeti-vezetési gyakorlattal párosul. Az innovációk e tipológiája nem tökéletes, vannak 
határesetek, amikor nehéz eldönteni, hogy egy-egy innováció melyik típusba is sorolandó. 
További nehézséget jelenthet annak megállapítása, hogy adott innováció mennyiben is 
jelent valódi újdonságot.5

Az innovációs kutatások domináns megközelítéseiben főként a technológiai innovációk 
álltak a kutatók érdeklődésének középpontjában. Mára viszont nagyobb figyelmet szentelnek 
a nem-technológiai innovációknak, illetve a különböző innovációk között fennálló – 
korábban már jelzett – kölcsönös kapcsolatok vizsgálatának. A szervezeti innovációk 
különösen fontosak napjainkban, amikor a globális verseny eredményezte piaci pozíciók 
instabilitása következtében a vállalatok jövője az állandó megújulásra, innovációra való 
képességtől, és nem egy-egy alapvető változást hozó termék- vagy technológiai innovációtól 
függ. Az innovatív szervezeti formák keretei között létrehozott, működtetett és megújított 
tudások ráadásul olyan értéket jelentenek, amelyek nehezen másolhatók, és ezen keresztül 
hosszú távon biztosítják a vállalati versenyképességet. A szervezeti innovációk fontosságát 
szintén felértékeli az a tény, hogy az innováció egyre inkább az egyéni szervezeten átnyúló 
kooperáció eredménye, az innováció sikere fokozott mértékben függ a szervezetek 
együttműködését szabályozó olyan koordinációs és motivációs mechanizmusoktól, 
amelyek biztosítják a szervezeten belüli és a szervezeti hálózatban meglévő formális és 
rejtett tudások megosztását és fejlesztését (Lam 2008).

3.2. Az innovációs folyamatok fajtái és jelentősége:
a lineáris versus rekurzív innovációs modellek

A szakirodalom az innovációs modellek két fontosabb típusát különíti el (melyeket a 2. 
és 3. ábra szemléltet). Az ún. lineáris innováció modelljei közül hazánkban az alapkutatás 
vezérelte innováció tekinthető általánosan ismert felfogásnak (science push modell), 
amely kiemelt jelentőséget tulajdonít a tudományos kutatási folyamat eredményeképpen 
létrehozott ún. explicit vagy kódolt tudásnak. Ebben a modellben az innovációs lánc elején a 
tudományos kutatás található, míg a lánc végén a remélt bevételnövekedés. A tudásáramlás 
folyamata egyirányú: az alapkutatásban született elméletekből vagy felfedezésekből indul, 
amelyeket azután az alkalmazott kutatások során finomítanak tovább, majd a fejlesztési 
szakaszban tesztelnek, végül pedig új termékként vagy szolgáltatásként értékesítenek a 
piacon. A modellben minden részfolyamat végén megjelenő output az innovációs lánc 
következő szakasza számára inputként szolgál. A későbbi szakaszokban keletkező outputok 
azonban nem képeznek inputot a korábbi szakaszok számára, vagyis nincs visszacsatolás. A 
modell alaphipotézise szerint az új tudások mindig egy piacra bevezethető terméket vagy 
szolgáltatást eredményeznek. A modell másik, keresletvezérelt típusa (market pull modell) 

5 Lásd erről részletesebben az Oslo Kézikönyvet (Oslo Manual), amely letölthető: http://www.ttgv.org.tr/UserFiles/
File/OSLO-EN.pdf
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ugyan nem a tudományos alapkutatást tekinti feltétlenül az innovációs folyamat alapjának, 
abban azonban megegyeznek, hogy az innovációs lánc során keletkező inputok és outputok 
e modellben is egyirányúan követik egymást.

2. ábra
Az innováció lineáris modelljei

Alapkutatás vezérelte innováció

Kereslet-vezérelt innováció

Forrás: Arnold and Bell (2001)6 

Schienstock és Hamalainen (2001) a következő tényezőkben látja a lineáris innovációs 
modell (egymással is összefüggő) implicit előfeltevéseit, melyek különösen az alapkutatás-
vezérelt lineáris innováció típusára igazak: 

1. Az innovációt kivételes eseménynek tekinti.
2. A tudás létrehozása izolált gondolkodási folyamat eredménye, melyre más emberi 

tevékenységek nincsenek hatással, az innovációt nem összetett folyamatként, hanem 
funkcionálisan elkülönült tevékenységként értelmezi.

3. Egyirányú oksági kapcsolatot tételez az innovációs lánc egyes szakaszai között, nem 
foglalkozik az innovációs folyamatra jellemző bizonytalansági tényezőkkel.

4. Kizárólag a K+F-tevékenységeket tekintik az innováció forrásának.
5. Az emberi együttműködést nem tekinti releváns tényezőnek.

Elméleti és empirikus kutatások egyformán igazolják, hogy az innovációnak ez a formája 
a gyakorlatban inkább kivétel, mint szabály. A legtöbb innováció ugyanis a rendelkezésre 
álló tudásokra épül, az innovációs képesség a már meglévő tudások új kombinációjának 
szisztematikus felhasználásán alapul. Ez azt is jelenti, hogy a felhasznált tudások nem 
az innováció fejlesztése közben jönnek létre, hanem az innováció nem-szándékolt 
forrásaiként jelennek meg. A piaci igények által vezérelt innovációs modell bizonyos 
értelemben közelebb áll ehhez a kombinatív megközelítéshez, mint annak tudomány 
vezérelte változata, hiszen ebben az esetben sem új tudományos tudások létrehozása az 
innovációs lánc alapja, hanem a piaci igények azonosítása (amely igények szintén fontos és 
számos esetben újnak nevezhető tudást képviselnek). A lineáris innovációs megközelítések 
e hiányosságát igyekszik kiküszöbölni az innovációs folyamat rekurzív modellje, amely 

6 Arnold, E. and Bell, M. (2001) Some ideas about research for development, unpublished background paper provided 
to the Commission on Development Related Research in Denmark, Science and Technology Policy Research (SPRU), 
Technopolis. Idézi: Schienstock – Hamalainen (2001: 53).
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nehézséget jelenthet annak megállapítása, hogy adott innováció mennyiben is jelent valódi 
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szentelnek a nem-technológiai innovációknak, illetve a különböző innovációk között fennálló 
– korábban már jelzett – kölcsönös kapcsolatok vizsgálatának. A szervezeti innovációk 
különösen fontosak napjainkban, amikor a globális verseny eredményezte piaci pozíciók 
instabilitása következtében a vállalatok jövője az állandó megújulásra, innovációra való 
képességtől, és nem egy-egy alapvető változást hozó termék- vagy technológiai innovációtól 
függ. Az innovatív szervezeti formák keretei között létrehozott, működtetett és megújított 
tudások ráadásul olyan értéket jelentenek, amelyek nehezen másolhatók, és ezen keresztül 
hosszú távon biztosítják a vállalati versenyképességet. A szervezeti innovációk fontosságát 
szintén felértékeli az a tény, hogy az innováció egyre inkább az egyéni szervezeten átnyúló 
kooperáció eredménye, az innováció sikere fokozott mértékben függ a szervezetek 
együttműködését szabályozó olyan koordinációs és motivációs mechanizmusoktól, amelyek 
biztosítják a szervezeten belüli és a szervezeti hálózatban meglévő formális és rejtett tudások 
megosztását és fejlesztését (Lam 2008). 
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127 Lásd erről részletesebben az Oslo Kézikönyvet (Oslo Manual), amely letölthető: 
http://www.ttgv.org.tr/UserFiles/File/OSLO-EN.pdf 
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Kereslet-vezérelt innováció 
 

 
 
 
 
Forrás: Arnold and Bell (2001)128  
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jelennek meg. A piaci igények által vezérelt innovációs modell bizonyos értelemben közelebb 
áll ehhez a kombinatív megközelítéshez, mint annak tudomány vezérelte változata, hiszen 
ebben az esetben sem új tudományos tudások létrehozása az innovációs lánc alapja, hanem a 
piaci igények azonosítása (amely igények szintén fontos és számos esetben újnak nevezhető 
tudást képviselnek). A lineáris innovációs megközelítések e hiányosságát igyekszik 
kiküszöbölni az innovációs folyamat rekurzív modellje, amely „ahelyett, hogy az innovációt 
lineáris folyamatnak tételezné”, jelentős szerepet tulajdonít a „bonyolult visszajelzési 
(feedback) mechanizmusoknak, valamint a tudomány, a tanulási folyamat, a termelés és a 
kereslet között szövődő kölcsönös kapcsolatoknak” (Schienstock és Hamalainen 2001: 54E). 
bonyolult viszonyrendszert szemlélteti a 3. ábra. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                              
128 Arnold, E. and Bell, M. (2001) Some ideas about research for development, unpublished background paper 

provided to the Commission on Development Related Research in Denmark, Science and Technology Policy 
Research (SPRU), Technopolis. Idézi: Schienstock – Hamalainen (2001: 53). 
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„ahelyett, hogy az innovációt lineáris folyamatnak tételezné”, jelentős szerepet tulajdonít 
a „bonyolult visszajelzési (feedback) mechanizmusoknak, valamint a tudomány, a tanulási 
folyamat, a termelés és a kereslet között szövődő kölcsönös kapcsolatoknak” (Schienstock 
és Hamalainen 2001: 54E). bonyolult viszonyrendszert szemlélteti a 3. ábra.

3. ábra
Rekurzív innovációs modell

Forrás: Arnold and Bell (2001)7 

A gazdasági szektorok többségében az innováció a fogyasztókkal, beszállítókkal, 
megrendelőkkel folytatott intenzív együttműködés terméke. Emellett fontos megemlíteni, 
hogy az olyan kicsi, nyitott gazdaságok esetében, mint amilyen a magyar is, a világpiacon 
ismeretlen (radikális) innovációk szerepe kisebb a gazdaság fejlesztésében, szemben az 
ún. inkrementális innovációkkal. Ha egy „lokális innovátor” elő is áll egy, a világon addig 
ismeretlen ötlettel vagy elképzeléssel, azt valószínűleg rövid időn belül felvásárolja egy 
nemzetközi cég, így ezek az innovációk nem a térségben, hanem közvetlenül a nemzetközi 
piacokon hasznosulnak8.

3.3. A szervezeti innovációk kitüntetett szerepe

Annak ellenére, hogy számos hazai és nemzetközi empirikus kutatás foglalkozik szervezeti 
innovációval, a téma művelői körében változatlanul hiányzik az azok osztályozásában 

7 Arnold, E. and Bell, M. (2001): Some ideas about research for development, unpublished background paper provided 
to the Commission on Development Related Research in Denmark, Science and Technology Policy Research (SPRU), 
Technopolis. Idézi: Schienstock – Hamalainen (2001: 54). 
8 Nielsen és Lundvall (2003) a dán gazdaság innovációs teljesítményét vizsgálva hasonló tapasztalatokról számol be.
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Forrás: Arnold and Bell (2001)129  
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ismeretlen (radikális) innovációk szerepe kisebb a gazdaság fejlesztésében, szemben az ún. 
inkrementális innovációkkal. Ha egy „lokális innovátor” elő is áll egy, a világon addig 
ismeretlen ötlettel vagy elképzeléssel, azt valószínűleg rövid időn belül felvásárolja egy 
nemzetközi cég, így ezek az innovációk nem a térségben, hanem közvetlenül a nemzetközi 
piacokon hasznosulnak130. 
 
3.3. A szervezeti innovációk kitüntetett szerepe 
 
Annak ellenére, hogy számos hazai és nemzetközi empirikus kutatás foglalkozik szervezeti 
innovációval, a téma művelői körében változatlanul hiányzik az azok osztályozásában 
kialakult konszenzus. A szervezeti változások mélységét is figyelembe vevő innovációs 
tipizálási törekvések közül Schienstock (2004) innovációs mátrixa tűnik elemzésünk 
szempontjából az egyik legalkalmasabbnak. Ez a klasszifikációs kísérlet túllép azokon az 
osztályozási próbálkozásokon, amelyek az izolált vagy apránként bevezetett versus integrált 

                                              
129 Arnold, E. and Bell, M. (2001): Some ideas about research for development, unpublished background paper 
provided to the Commission on Development Related Research in Denmark, Science and Technology Policy 
Research (SPRU), Technopolis. Idézi: Schienstock – Hamalainen (2001: 54).  
130 Nielsen és Lundvall (2003) a dán gazdaság innovációs teljesítményét vizsgálva hasonló tapasztalatokról 
számol be. 
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kialakult konszenzus. A szervezeti változások mélységét is figyelembe vevő innovációs 
tipizálási törekvések közül Schienstock (2004) innovációs mátrixa tűnik elemzésünk 
szempontjából az egyik legalkalmasabbnak. Ez a klasszifikációs kísérlet túllép azokon az 
osztályozási próbálkozásokon, amelyek az izolált vagy apránként bevezetett versus integrált 
(un. holisztikus) innovációk formáit különböztetik meg valamilyen formában (Alasoini, 
2003). Helyette a szerző a szervezeti innovációk osztályozása során egyik dimenziónak a 
szervezet ún. központi (core) alkotóelemeinek változását, a másiknak pedig a szervezet 
központi jelentőségű elemeinek viszonyában/relációjában végbemenő változásokat tekinti.9 
A szervezeti innovációk különböző típusait és azok tartalmát a 4. számú táblázatban 
foglaltuk össze.

4. táblázat
A szervezeti innovációk különböző típusai

A szervezet központi 
alkotóelemei közötti 

viszony

A szervezet központi alkotóelemei

változatlan változó

változatlan
Inkrementális innováció

(pl. munkaköri csere, 
munkakör bővítése)

Moduláris innováció
(pl. különböző funkcionális 
területeket átfogó tervező 

team, önszerveződő 
munkacsoportok)

változó
Architekturális innováció

(pl. lapos szervezetek, 
profitcentrumok)

Radikális innováció
(pl. virtuális szervezetek)

Forrás: Schienstock (2004, 18. o.).

A kumulatív jellegű vagy inkrementális szervezeti innovációk nem változtatják meg 
alapvetően sem a szervezetek kulcsfontosságú alkotóelemeit, sem pedig az azok közötti 
viszonyokat kondicionáló érdek- és hatalmi relációkat. Olyan egyéni munkaköröket 
érintő változásokról van szó, mint a munkaköri csere vagy a munkakörök gazdagítása 
(job enlargement), amelyek nem lépnek túl az egyéni munkakörök határain. Schienstock 
értelmezésében a szervezeti innovációk moduláris típusa megváltoztatja ugyan a szervezetek 
egyes kulcsfontosságú alkotóelemeit, anélkül azonban, hogy azok egymással való viszonya 
módosulna. A különböző funkcionális területeket átfogó tervező team esetében például 
a csoport tagjai különböző szervezeti egységektől érkeznek, és formálnak új és fontos 
együttműködési formát, anélkül, hogy azok egymással való viszonya módosítaná a 
szervezeten belüli érdek- és hatalmi viszonyokat. Ezzel szemben az architekturális szervezeti 

9 Ezzel összefüggésben szeretnénk felhívni a figyelmet azokra a további innovációs modellalkotási kísérletekre, 
amelyek a tudásfejlesztés és innováció interaktív karakterét hangsúlyozzák. E felfogás szerint, az innováció a vállalatok 
vevőkkel, beszállítókkal, a tudástranszfer intézményeivel (pl. egyetemek, kutatóintézetek, stb.) való együttműködésének 
eredménye. Röviden, az elszigetelt vállalkozások ritkán innovatívak. Az innováció tehát olyan, több szereplős interaktív 
folyamat eredménye, amelynek résztvevői, miközben fejlesztik kompetenciájukat, egyidejűleg az innovációs folyamat 
részesei is. A tanulás „interaktív” típusa mellett beszélhetünk még az ún. tapasztalatokból építkező (learning by 
doing) és a használatban megvalósuló tanulásról (learning by using). Az utóbbi olyan tanulást jelöl, amely a rendkívül 
komplex rendszerek (pl. új repülőgéptípusok légi szállításra történő beállításával-használatával kapcsolatos tudások) 
begyakorlásával javítja a munkavégzés hatékonyságát (Lundvall, 2003, p.2.).
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innovációk a tudásmenedzsment és a munkatevékenységek szervezésének radikálisan új 
mintáját képviselik. Az ún. lapos szervezetek („lean organisations”) esetében például a 
felelősségi és döntési jogkörök decentralizálása módosítja az érintettek érdekviszonyait 
és hatalmi forrásait. Végezetül az olyan munkaszervezeti innovációk, mint a virtuális 
szervezetek vagy a projekt alapú vállalatok (Whitley 2006), radikális átalakulásokat 
eredményeznek mind a szervezetek egyes kulcsfontosságú alkotóelemeiben, mind pedig 
azok relációjában.

Armbruster és munkatársai (2008) Schienstock (2004) szervezeti innovációkra vonatkozó 
osztályozása alapján megalkották a saját tipológiájukat. Az általuk megfogalmazott definíció 
szerint „a szervezeti innovációk új vezetési és munkavégzési koncepciók és gyakorlatok 
bevezetését jelentik” (Armbruster et al. 2008:646). Ezen belül megkülönböztetnek strukturális 
(structural) és eljárási (procedural) szervezeti innovációkat, illetve szervezeten belüli és 
szervezetek között megvalósuló szervezeti innovációt. Az empirikus mérés megkönnyítése 
érdekében a szervezeti innovációk e típusait a következőképpen operacionalizálták:

1. Strukturális szervezeti innovációk az olyan innovációk, amelyek megváltoztathatják 
a vállalat szerkezetét vagy funkcióit, a hierarchikus szinteket, az információáramlás 
irányait stb., általánosabb megfogalmazásban a cég szervezeti architektúráját.

2. Az eljárási szervezeti innovációk10 megváltoztathatják a vállalaton belüli munka-
folyamatot és szervezeti rutinokat, például a minőségi körök, a team- munka, vagy 
a just-in-time termelési rendszerek bevezetése a munkaerő- és tudásfelhasználás 
rugalmasságának növelése érdekében.

3. A szervezeten belüli innovációk értelemszerűen a szervezeten belüli viszonyokat 
változtatják meg.

4. A szervezetek közötti innovációk olyan új típusú szervezeti formák és eljárások 
kialakítását jelentik, amelyek túlmutatnak a szervezet határain.

Mint említettük, a szervezeti innovációk jelentősége felértékelődött az elmúlt évtizedekben. 
A szervezeti és technikai innovációk pedig csakis az egymás kölcsönhatását hangsúlyozó 
rekurzív innovációs modellben értelmezhetők. A fogalmi-elméleti alapok rövid 
bemutatását követően, elemzésünk következő részében az innovációk szektorok szerinti 
eltéréseivel foglalkozunk, megkülönböztetett figyelmet fordítva az üzleti szolgáltatási 
szektor innovációs teljesítményére.

3.4. A szolgáltatás innovációk sajátosságai

Az üzleti szolgáltatási és a feldolgozóipari szektor innovációs teljesítményének 
összehasonlítása során az innovációval foglalkozó szakemberek általában az előbbi szektor 
elmaradottságát hangsúlyozzák az utóbbival szemben. Ezzel összefüggésben, a következő 
tényezők szerepére kell felhívnunk a kérdéssel foglalkozó elméleti és gyakorlatai szakemberek 
figyelmét: egyrészt az innováció mérésére szolgáló jelenleg használt statisztikai mutatókat 
a feldolgozóipari innovációk (a megfogható, „fizikai” technológiák és termékciklusok 
meghatározó szerepére alapozva) dolgozták ki, azok mechanikus alkalmazása a szolgáltatási 

10 Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a szerzők által megkülönböztetett “eljárási szervezeti innovációk” nem azonosak 
a tanulmány 3.1 részében, az Oslo Kézikönyv alapján ismertetett „eljárás-innovációkkal”, amelyek a technológiai 
fejlesztésekhez kötődnek. 
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szektorban (amelyre a fizikailag gyakran azonosíthatatlan termékek és folyamatok jellemzők) 
problematikus és ennélfogva hiányos és megkérdőjelezhető eredményekre vezetnek. A 
szolgáltatásinnovációk sajátosságainak elemzésében és megértésében tapasztalható hiányos 
ismereteink elválaszthatatlanok attól a gondolkodási tradíciótól, amely a tudománypolitikát 
a feldolgozóipari tevékenységek természetére alapozta.

A szolgáltatási szektorra jellemző innovációk természetének megragadására az innováció 
„lineáris modellje” alkalmatlan. Az innovációt ugyanis napjainkban olyan többirányú és 
többszereplős folyamatnak tekinthetjük, amelynek hatását annak ismétlődése felerősíti. 
Az új részegységek és termékek fejlesztésén kívül magában foglalja az új szolgáltatásokat, 
a technikai standardokat, üzleti modelleket, folyamatokat, szervezési és vezetési 
gyakorlatokat. A szervezeti-társadalmi és technológiai innovációkkal foglalkozó elemzések 
szerint az innovációk legnagyobb gazdasági hozadéka a tudás és technológia legátfogóbb 
elterjesztését eredményező inkrementális innováció, szemben a radikálisan új innovációkkal 
(Mowery-Rosenberg 1989). A vázlatosan ismertetett új innovációs megközelítések elméleti 
és gyakorlati alkalmazásában olyan országok járnak élen, mint Nagy-Britannia, Dánia, 
Svédország, Finnország és Szingapúr. A szolgáltatásinnovációk természetének árnyaltabb 
megértése érdekében a következőkben vázlatosan bemutatjuk a szolgáltatásinnovációk 
kutatására jellemző megközelítések különböző generációit. 

3.5. A szolgáltatásinnovációk kutatásával kapcsolatos megközelítések

Salter és Tether (2006) a szolgáltatásinnovációkkal kapcsolatos felfogások ismertetését azzal 
a megállapítással kezdik, hogy egészen az 1980-as évekig a társadalomtudományi kutatások 
elhanyagolták a szolgáltatási szektort és az arra jellemző innovációs tevékenységeket, annak 
ellenére, hogy már az 1970-es évtizedben számos sikerkönyv jelent meg a posztindusztriális 
társadalomról, amelyet lényegében szolgáltató gazdaságnak tekintettek (Bell 1973). A 
szerzők a szolgáltatásinnovációval foglakozó kutatások következő négy, egymást követő 
hullámát vagy generációját különböztetik meg:

1. A szolgáltatásinnovációk elutasítása, negligálása
2. Az asszimilációs periódus: a feldolgozóipari innovációs minta követése
3. A szolgáltatásinnovációk különleges karakterének hangsúlyozása: a distinkciós 

szakasz
4. A szintézis ciklusa

A szolgáltatásinnovációk szerepének, jelentőségének megkérdőjelezése – a negligálás 
periódusa – jelentős elmélettörténeti előzményekkel rendelkezik. Ezzel kapcsolatban Salter 
és Tether (2006) hangsúlyozza, hogy a közgazdasági gondolkodást mintegy kétszáz éven 
keresztül Adam Smith azon szemlélete uralta, hogy az anyagi gazdaság a fejlődés forrása, és 
a feldolgozóipar fejlődése határozza meg a technológiai haladást új gépek és berendezések 
megjelenésének formájában. A tárgy-centrikus (object-based) megközelítések az 
innovációk vizsgálatában és mérésében egyaránt alábecsülték a szolgáltatások szerepét 
az új technológiák létrehozásával összehasonlítva. A megközelítés leegyszerűsített 
változata így hangzott: „a termelő/feldolgozóipari munka produktív és a szolgáltatás nem 
produktív”. E szemlélet a korábban már bemutatott feldolgozóipari innováció, gépekben, 
berendezésekben és egyéb anyagi javakban megjelenő szűk megközelítését képviseli. 
Ezzel kapcsolatban megjegyzendő, hogy a technológiafelhasználók (users) szerepét (pl. a 
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technológia adaptálása, másolása, módosítása stb.) lebecsülték, és figyelmen kívül hagyták 
az innováció folyamatában. A domináns közgazdasági megközelítések szinte kizárólag az 
új technológia létrehozásával, nem pedig annak használatával foglalkoztak. A technológia 
elterjesztésének és használatának kérdéseivel főleg gazdaságtörténészek és szociológusok 
foglalkoztak, annak ellenére, hogy a gazdasági haladás döntő forrása a társadalomban a 
technológia használata, nem pedig pusztán az új technológiának a létrehozása (Stoneman 
2002). A szolgáltatások innovációban játszott szerepének lebecsülése, negligálása – a 
következőkben bemutatandó új innovációs megközelítések együttélése mellett – ma is 
érvényesül. 

Az asszimilációs megközelítés: miután az 1980-as évtizedben, a fejlett tőkés 
gazdaságokban változatlanul folytatódott a szolgáltatási szektor térhódítása és a 
feldolgozóipar további térvesztése, nem lehetett többé negligálni a szektor szerepét, és a 
működésére jellemző innovációk kutatása is elindult. Ebben a fejlődési szakaszban a kutatók 
eljárására jellemző volt a szolgáltatásinnovációk integrálása, asszimilálása a feldolgozóipari 
tevekénységek innovációs vizsgálatában használt megközelítésekbe. Például Barras (1986) 
az üzleti szolgáltatásokhoz tartozó pénzügyi szolgáltatások vizsgálata alapján kidolgozott 
elmélete szerint az üzleti szolgáltatásokra – a feldolgozóipari innovációk folyamataival 
összehasonlítva – az ún. fordított termékciklus (reverse product cycle) jellemző. Először 
a folyamatokat korszerűsítik (például az IKT felhasználásával a háttértevékenységek 
(back office) hatékonyságát javítják, és ezt követően kerül sor a termék fejlesztésére, 
megújítására). A szolgáltatásinnovációk feldolgozóipari innovációs megközelítésekkel való 
leírását ösztönözte az IKT fokozott használata, ami a szolgáltatások iparosítását, tömeges 
előállítását elősegítette. Annak ellenére, hogy a röviden bemutatott modell jelentős hatást 
gyakorolt a kutatókra, annak mindenfajta szolgáltatásra való alkalmazhatóságát, univerzális 
karakterét (one-size-fits-all) számos kutató indokolatlanul leegyszerűsítőnek tekintette. 

A szolgáltatásinnovációk különleges karakterének (distinction) hangsúlyozása, a 
szolgáltatásinnovációk kutatásának harmadik irányzata – amely az 1990-es években jelent 
meg – a tevékenységi szektorra jellemző innovációk különleges karakterét emeli ki. Ezek a 
megközelítések a szervezeti innovációk és a vezetői tanácsadásban fontos szerepet játszó 
„puha” tudások jelentőségét emelik ki, és arra hívják fel a figyelmet, hogy az ún. kemény 
technológiák (hard technology) szerepe kevésbé hangsúlyos az innovációkban, mint a 
feldolgozóiparban. Salter és Tether (2006) kiemeli, hogy a szolgáltatási tevékenységekben 
a szervezeti innovációk jelentőségét hangsúlyozók nem az innovációkutatás fő vonulatát 
képviselők közül kerülnek ki.

A hagyományos technológiai innovációk tapasztalatainak és a szolgáltatásinnovációk 
mélyebb megismeréséből származó tapasztalatok integrálására törekszenek a szintetizálás 
igényével fellépő kutatók, akik a modern szolgáltatások komplexitását és multidimenzionális 
karakterét hangsúlyozzák, és a szolgáltatási és a feldolgozóipari tevékenységek jellemzőinek 
kombinálására törekszenek. Ezzel összefüggésben feltétlenül kiemelendőnek tartjuk annak 
a vezetési és szervezési gyakorlatnak a hangsúlyozását, amely túllép a „szolgáltatás” versus 
„feldolgozóipar” különbségein, és azoknak a szervezeti problémáknak a megoldására 
keresi a választ, amelyekkel a szervezetek az értékteremtés folyamatában szembesülnek. 
Ez azt jelenti, hogy a kutatások középpontjába a vállalat piacainak értékláncai és hálózatai 
kerülnek, továbbá a szolgáltatásoknak és a termelésnek az egymással összefüggő 
tevékenységi láncolatban való „elhelyezése”. 
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A változás egyben azt is jelenti, hogy a kutatók érdeklődésének középpontjába a 
szervezeti változások, a társadalmi hálózatok, az ún. integrált megoldások kidolgozása 
és olyan más kérdések kerültek, amelyek támogatják a szolgáltatásinnovációkat. A 
hagyományos innovációs kutatásokban nem alkalmazott elméletek, vizsgálati módszerek 
integrálása szükséges (pl. szervezeti viselkedés, társadalmi hálózatok, marketing, stratégia 
és kommunikáció kutatása). Felértékelődik a szervezeti innovációknak és azoknak az új 
szervezeti praxisoknak a szerepe, amelyek az innovációk formálói, alakítói a szolgáltatási 
szektorban.

4. A szolgáltatási szektor innovációsteljesítmény-mérésének módszertani nehézségei

A szolgáltatással foglalkozó cégek innovációs kiadásainak mérése és számbevétele 
korántsem könnyű feladat. A kutatás-fejlesztés mérésére hagyományosan használt mutatók 
kevésbé alkalmasak a szolgáltatási tevékenységek, valamint a kisvállalkozások innovációs 
aktivitásának számbavételére, ugyanis ilyen tevékenységeiket nem tartják számon. A 
szolgáltatási szektorra jellemző informális kreatív praxisok, pl. szofverfejlesztés, ipari 
design és műszaki tanácsadás, a vállalkozások innovációs tevékenységének jelentős részét 
képviselik, azonban a K+F jelenlegi mutatói nem veszik számításba. Nem veszik számításba 
ezek a mutatók a cégek azon ráfordításait sem, amelyek az innovációk piaci értékesítéséhez 
szükségesek. A K+F-kiadások csak a kereskedelmileg sikeres prototípusok létrehozásának 
költségeivel számolnak, és nem veszik figyelembe a tervezési (design), gyártási és a 
marketingtevékenységek ráfordításait. A brit innovációs felmérés tapasztalatai szerint az 
innovációs tevékenységek hozzávetőleges költségei megbecsülhetők. A felmérésben szereplő 
cégeket arra kérték, hogy a K+F kiadásokon kívül becsüljék meg az olyan innovációhoz 
kapcsolódó pótlólagos tevékenységeket, mint marketing, gyártás és képzés. Annak ellenére, 
hogy ezeket a kiadásokat rendkívül nehéz mérni, a hagyományos K+F-tevékenységek 
ráfordításai a teljes innovációs kiadások kevesebb, mint 30 %-át jelentik. Ez azt jelenti, hogy 
a hivatalos K+F-kiadások a teljes innovációs ráfordításokat háromszorosan alulértékelik. 

Az ismertetett nehézségek ellenére megjegyzendő, hogy a szolgáltatási K+F-kiadások 
gyorsan nőnek, a fejlett tőkés gazdaságokban az ipari K+F egyharmadát képviseli a 
szolgálatási szektor. Azokban az országokban, ahol a szolgáltatási K+F a teljes ipari kutatási 
és fejlesztési ráfordítások mindössze 10 %-át képviseli, az alacsony arány elsősorban mérési 
pontatlanságokkal magyarázható. 

A K+F kiadások a fejlett országokban viszonylag kevés cégnél összpontosulnak. például 
Nagy-Britannában 10 cég adja az összes ipari K+F kétharmadát. A nagy multik K+F- 
kiadásainak számbavételi módja befolyásolja annak eredményességét. Például az IBM 
bevételeinek több mint egyharmada a globális üzleti szolgáltatásokból származik, ezért 
a céget az üzleti szolgáltatások kategóriájában tartják nyilván. Ennek ellenére az IBM-et 
gyakran feldolgozóipari cégnek tartják (az USA-ban szolgáltató cégként újra besorolták), 
ezért a K+F-kiadásait a feldolgozóipari tevékenységhez számítják. (Ugyanez elmondható a 
Siemens-ről is.)

Általában igaz, hogy a szolgáltatási szektorban kisebb a K+F-ráfordítás a feldolgozóiparral 
összehasonlítva, azonban ha a szolgáltatási szektor tevékenységét strukturáljuk, nem 
használunk aggregált mutatókat, akkor kiderül, hogy az üzleti szolgáltatási szektor 
aktívabb a K+F területén, mint a feldolgozóipar. Ezzel szemben a szállítási vagy a nagy- és 
kiskereskedelmi szektor minimális K+F-tevékenységet folytat. A szolgáltatási tevékenység 
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K+F-kiadásaival kapcsolatos, általánosítások szintjén mozgó megállapítások és értékelések 
kockázatosak. 

Miles (2005) szerint a hivatalos statisztikák kevésbé képesek a szolgáltatási szektorok 
K+F-tevékenységének mérésére:

1. K+F statisztikák mérésére kidolgozott kérdőívek általában a feldolgozóipari 
gyakorlatra és folyamatokra készülnek, kevésbé relevánsak a szolgáltatási szektorra, 

2. a természet- vagy „fizikai” tudományokra összpontosító felmérések nem veszi 
számításba azokat a társadalom- és magatartástudományi kutatásokat, amelyek 
relevánsabbak a szolgáltatási szektorokban (annak ellenére, hogy például az OECD 
Frascati kézikönyve javasolja a figyelembevételüket)

A tanuló gazdasággal és az innovációkkal foglalkozó szerzők szerint a szolgáltatási szektorra 
kevésbé jellemzők a folyamatos K+F ráfordítások és a kutatómunka erre a célra létrehozott, 
elkülönült szervezeti egységekben történő végzése. Jelentős részben ezzel magyarázható a 
fejlesztési kiadások elégtelen számbavétele is. 

5. Szervezeti innovációk a feldolgozóipari és az üzleti szolgáltatási szektorban:
egy hazai kutatás előzetes eredményei11

Az MTA Szociológiai Kutatóintézetének Szervezet- és Munkaszociológiai Műhelye 2008. 
június és október között két szektorban kérdőíves felmérést végzett a munkaszervezeti 
innovációkról. A kutatás célja az volt, hogy megismerjük a szervezeti innovációkat, 
bevezetésük indítékait, a szervezeti innovációkkal kapcsolatos vezetési-szervezési 
gyakorlatokat, valamint a munkaerő- és tudás-felhasználási módszereket. Az üzleti 
szolgáltatások szektor 196 cégére, valamint a feldolgozóipar 191 vállalatára kiterjedő 
felmérés eredményei statisztikai értelemben reprezentatívak a két szektorra, illetve azon 
belül a 10 főnél többet foglalkoztató szervezetekre nézve. A továbbiakban e kutatás témánk 
szempontjából legfontosabb eredményeit közöljük.

Az üzleti szolgáltatások szektor cégeiben számottevően kisebb a külföldi tulajdon, 
és nagyobb a magyar állami tulajdon aránya. Közös vonás, hogy mindkét iparágban 
többségben vannak a teljesen magyar magántulajdonban levő vállalkozások, ezek aránya 
mindkét szektorban kb. kétharmad. A többségi külföldi tulajdonban levő vállalkozások 
azonban jóval gyakoribbak a feldolgozóiparban (28,6%), mint az üzleti szolgáltató vállalatok 
körében (18,0%). A részben vagy egészben állami tulajdonú vállalatok aránya viszont az 
üzleti szolgáltatást nyújtó vállalatok körében magasabb (9,3%) a másik szektorhoz képest 
(5,1%).

11 A kutatási projektet a japán Oktatási Minisztérium (Grant No. 19402013), a Nomura Kutatási Alap és az MTA 
támogatta.
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5. táblázat
A mintában szereplő vállalatok tulajdonosi háttere

Tulajdonosi háttér Feldolgozóipari szektor KIBS-szektor
Mintában szereplő cégek száma 191 196
Többségi külföldi tulajdon 28,6% 18,0%
Többségi magyar tulajdon 65,2% 69,0%
Többségi állami tulajdon 5,1% 9,3%
Egyéb 1,0 % 3,7 %

Az üzleti szolgáltatásokat végző cégek, illetve a feldolgozóiparban tevékenykedő 
vállalatok létszám szerinti megoszlása a következő képet mutatja: a 9-49 főt foglalkoztató 
kisvállalkozások aránya mindkét szektorban magas. Amíg azonban a feldolgozóiparban 
a cégek csak valamivel több, mint fele (52,6%) kisvállalkozás, addig az üzleti szolgáltató 
szektorban a vállalatok több mint háromnegyede (78,7%). Az 50-249 főt foglalkoztató 
középvállalatok aránya a feldolgozóipari cégek körében magasabb (37,3%), közel kétszerese 
az üzleti szolgáltatások szektorában regisztrált aránynak (16,6%). Nem meglepő módon a 
249 főnél többet foglalkoztató nagyvállalatok aránya a feldolgozóipari cégeknél magasabb 
(10,1%), míg az üzleti szolgáltató szektorban ennek kevesebb, mint fele (4,6%).

6. táblázat
A vállalatok alkalmazotti létszám szerinti megoszlása

Alkalmazotti létszám Feldolgozóipari szektor KIBS-szektor
Mintában szereplő cégek száma 191 196
9 – 49 fő 52,6% 78,7%
50 – 249 fő 37,3% 16,6%
250 fő vagy több 10,1% 4,6%

A felmérés során arra kértük a vállalatvezetőket, hogy jelöljék meg, mely piacokra 
értékesítenek jellemzően. Több piacot is megjelölhettek, illetve jelezhették, ha értékesítenek 
ugyan egy országba, de csak kisebb jelentőséggel, azaz nem rendszeresen és nem nagy 
volumenben. A piaci struktúrát vizsgálva megállapítható, hogy a magyarországi piac a 
legjelentősebb mindkét szektorban, azonban eltérő mértékben. Míg az üzleti szolgáltatásokat 
majd minden esetben a helyi piac számára nyújtják (a cégek 95 százaléka értékesíti 
szolgáltatásait elsősorban az országhatáron belül), addig a feldolgozóipar vállalatainak 
csak valamivel több, mint fele (55,9%) támaszkodik jellemzően a hazai piacra termékeinek 
értékesítése során, közel negyede (25,8%) pedig csak kisebb mértékben.

Az EU régi tagállamainak piaca a feldolgozóipari szektorban jóval nagyobb jelentőséggel 
bír. A cégek közel fele (47,2%) jellemzően értékesít ebben az irányban, míg közel 15 
százalékuk (17,7%) kisebb jelentőséggel. Ezzel szemben az üzleti szolgáltató szektor 
vállalatainak mindössze egytizede (10,5%) értékesít jellemzően, míg csupán alig 5 
százalékuk (4,8%) kisebb jelentőséggel ebben a piaci szegmensben. A posztszocialista régió 
új EU- tagállamai is főleg a feldolgozóipari szektorban jelentenek meghatározó piacot. A 
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vállalatok közel 15 százaléka értékesít elsődlegesen e piacokon, míg közel harmaduk (30%) 
kisebb jelentőséggel. Ez az üzleti szolgáltató cégek mindössze 6,5, illetve 8 százalékára 
mondható el. 

7. táblázat
A vállalatok megoszlása legfontosabb piacuk szerint

A legfontosabb piac
Feldolgozóipari szektor KIBS-szektor

Elsődleges piac Másodlagos piac Elsődleges piac Másodlagos piac
Nemzeti piac 55.9 % 25.8 % 94.7 % 3.4 %
EU-15 országok 47.2 % 17.7 % 10.5 % 4.8 %
Új tagországok 14.6 % 30.0 % 6.5 % 8.0 %
Észak-Amerika 4.3 % 5.0 % 2.4 % 1.5 %
Oroszország, Ukrajna 
stb.

3.7 % 8.7 % 1.5 % 1.5 %

Ázsia 2.6 % 8.1 % 1.9 % 2.3 %
Egyéb 38.7 % 61.3 % 1.5 % -

A tanulmány korábbi részében ismertettük Armbruster és munkatársai (2008) 
szervezetiinnováció-tipológiáját. A vállalati felmérés során nem foglalkoztunk a szervezet 
határain átnyúló szervezeti innovációkkal (pl. vállalatközi hálózatok és együttműködések), 
a szervezeten belüli innovációk vizsgálata során a strukturális és az eljárási innovációk 
típusait különböztettük meg. Az említett innovációs típusok tartalmát a következő 
munkaszervezési módszerekkel azonosítottuk:

Strukturális szervezeti innovációk: 
– Projekt alapú munkavégzés;
– Lapos szervezet;
– Több szakmai területet átfogó team;

Eljárási (procedural) szervezeti innovációk:
– Minőségbiztosítási vagy folyamatos fejlesztési rendszerek (pl. ISO, TQM);
– A munkavállalók javaslatainak összegyűjtése;
– Team-munka;
– Benchmarking;
– Munkaköri csere;
– A minőségbiztosítási feladatok delegálása a munkavállalókhoz (decentralizáció).

A felsorolt munkaszervezési technikák közül a strukturális szervezeti innovációk kevésbé 
elterjedtek, mint azok eljárási változatai. Nem véletlenül, ugyanis előbbiek nem pusztán 
a szervezet központi elemeit érintő változásokat indukálnak, hanem megváltoztatják az 
azok közti kapcsolatokat is. Ezek a változások tehát megváltoztatják a szervezet különböző 
szereplői közötti érdek- és hatalmi viszonyokat. Ezzel szemben az eljárási innovációk 
anélkül is sikeresen bevezethetők, hogy a szervezet központi elemei és az azok közötti 
kapcsolatrendszer radikálisan átalakulna.
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E rövid elméleti és módszertani bevezető megjegyzések után azt mondhatjuk, hogy a 
felmérésben szereplő feldolgozóipari és tudásintenzív üzleti szolgáltató cégek között egyaránt 
az olyan eljárási szervezeti innovációk a legelterjedtebbek, mint a minőségbiztosítási 
rendszerek bevezetése, a munkavállalók javaslatainak összegyűjtése és a team-munka. Ezzel 
szemben az olyan strukturális szervezeti innovációk, mint a lapos munkaszervezet, a több 
szakmát átfogó (multidiszciplináris) munkacsoportok és a projekt alapú munkavégzés, 
kevésbé elterjedtek mindkét ágazatban. E hasonlóságokon túl azonban néhány jelentős 
különbség is fellelhető a két ágazathoz tartozó vállalatok között.

A strukturális szervezeti innovációk közül a projekt alapú munkavégzés jóval elterjedtebb 
a tudásintenzív üzleti szolgáltatók, mint a feldolgozóipari cégek körében (34.9% versus 
22.1%). A lapos szervezet tekintetében e különbség jóval kisebb (10.3% versus 7.5% 
a tudásintenzív üzleti szolgáltatók javára). Az előbbiekkel ellentétben a több szakmai 
területet átfogó munkacsoportok jóval elterjedtebbek a feldolgozóipari cégeknél, mint a 
tudásintenzív üzleti szolgáltatóknál (20.5% versus 10.3%).

Ahogyan arra számítani lehetett, a különböző eljárási szervezeti innovációk jóval 
elterjedtebbek a strukturális szervezeti innovációkkal összehasonlítva. Ebben az esetben 
is megvizsgáltuk a két szektor közötti eltéréseket, és a következő fontosabb különbségeket 
találtuk: a minőségbiztosítási és minőségaudit rendszerek alkalmazása jóval gyakoribb a 
feldolgozóipari cégek, mint a tudásintenzív üzleti szolgáltatók esetében (51.6% versus 
21.9%), csakúgy, mint a minőségbiztosítási feladatok delegálása a munkavállalókhoz (45.2% 
versus 23.7% a feldolgozóipari cégek javára). Hasonló a helyzet a munkaköri csere esetében. 
Míg ezt a szervezeti innovációt minden negyedik (26,1%) feldolgozóipari cég alkalmazza, 
addig a tudásintenzív üzleti szolgáltatók közül kevesebb, mint minden tizedik (9,7%). 
Ezzel szemben a benchmarking (37,3% versus 27,0%) és a munkavállalók javaslatainak 
összegyűjtése (49,7% versus 44,9%) jóval elterjedtebb a tudásintenzív üzleti szolgáltatók, 
mint a feldolgozóipari cégek körében. Részletesebb adatokért lásd a következő táblázatot.

8. táblázat
élenjáró (leading edge) menedzsmenttechnikák elterjedtsége

A szervezeti innovációk típusai* Feldolgozóipar KIBS Szektor
I. Strukturális  szervezeti innovációk:
Projekt-alapú munkavégzés 22.1 % 34.9 %
Lapos szervezet 7.5 % 10.3 %
Több szakmai területet átfogó team 20.5 % 13.4 %
II. Eljárási  szervezeti innovációk:
Minőségbiztosítási vagy folyamatos fejlesztési 
rendszerek (pl. ISO, TQM) 51.6 % 21.9 %

A munkavállalók javaslatainak összegyűjtése 44.9 % 49.7 %
Team-munka 41.5 % 41.7 %
Benchmarking 27.0 % 37.3 %
Dolgozói részvétel a minőségellenőrzésben 45.2 % 23.7 %

*A szervezeti innovációk osztályozására tett kísérlet Armbruster és munkatársai munkáján alapszik (2008: 646-647)
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6. összegzés és a jövőbeni kutatási kihívások

Az elmúlt évtizedekben a világgazdaság alapvető strukturális átalakuláson ment keresztül, 
amelyet a szolgáltatások gazdasági súlyának növekedése jellemez. A szolgáltatások részaránya 
a nemzeti össztermékben nagy változatosságot mutat az egyes OECD-tagországok között, 
de a 2005-ös adatok alapján a fejlett államokban átlagosan a GDP kétharmadát állította elő 
a szektor. A magyar gazdaságban hasonló tendencia figyelhető meg: az elmúlt évtizedekben 
a szolgáltatások gazdasági teljesítménye jelentős mértékben növekedett, ami tetten érhető 
mind a szektorban működő vállalatok GDP-hez történő hozzájárulásában, mind pedig a 
foglalkoztatás generálásában és stabilizálásában játszott szerepük tekintetében. A rendkívül 
heterogén szolgáltatási szektorban külön figyelmet érdemelnek az üzleti és pénzügyi 
szolgáltatások, amelyek esetében a nemzetgazdasági átlagot jelentős mértékben meghaladó 
bővülés tapasztalható az 1992 óta eltelt időszakban. Ebben a fejlődésben jelentős szerepe 
volt a külföldi működőtőkének: a vállalati teljesítmények olyan mutatói alapján, mint az 
árbevétel, export, eredmény, a külföldi cégek az ágazat átlagát meghaladó teljesítményt 
nyújtanak. 

Az üzleti szolgáltatásoknak a gazdasági fejlődésben játszott – fent vázlatosan 
bemutatott – szerepe kapcsán érdemes felhívni a figyelmet a szolgáltatások innovációs 
teljesítményére. A szolgáltatási ágazatra jellemző innovációk leírására és természetük 
megértésére a hagyományos innovációs megközelítés, az innovációk ún. lineáris modellje 
és feldolgozóiparra kidolgozott statisztikai mutatók jelentős részben alkalmatlanok. A 
szolgáltatás-innovációkkal kapcsolatos kutatások ma dominánsnak tekinthető irányzatának 
képviselői a feldolgozóipari technológiai innovációk és a szolgáltatás-innovációk mélyebb 
megismeréséből származó tapasztalatok integrálására törekszenek, hangsúlyozva a 
modern szolgáltatások komplex jellegét és különös figyelmet szentelve a szolgáltatási és a 
feldolgozóipari tevékenységek jellemzőinek kombinálására az innováció értelmezésében. 
A szintetizáló törekvések túllépnek a „szolgáltatások” versus „feldolgozóipar” mechanikus 
különbségtételén, és azon szervezeti problémák megoldására keresik a választ, amelyekkel 
a szervezetek az értékteremtés folyamatában szembesülnek. Ezzel összefüggésben kerülnek 
előtérbe azok az innovatív szervezeti gyakorlatok (szervezeti innovációk), amelyek részben 
forrásai, részben pedig előfeltételei a szolgáltatásinnovációknak. 

Az MTA Szociológiai Kutatóintézetének Szervezet- és Munkaszociológiai Műhelye 2008. 
június és október között két szektorban, az üzleti szolgáltatások és a feldolgozóipar területén 
kérdőíves felmérést végzett a szervezeti innovációkról azzal a céllal, hogy megismerjük azok 
elterjedtségének mértékét, bevezetésük indítékait, a szervezeti innovációkkal kapcsolatos 
vezetési-szervezési gyakorlatokat, valamint a munkaerő- és tudás-felhasználási módszereket. 
A kutatás legfontosabb előzetes eredeményei a következőképpen összegezhetők. Az üzleti 
szolgáltató szektorban a feldolgozóiparral összehasonlítva jóval kisebb a külföldi tulajdonú 
cégek aránya. Mindeközben a szektorban működő vállalatok több mint háromnegyede 
(78,7%) 50 főnél kevesebbet foglalkoztató kisvállalat, szemben a feldolgozóiparral 
mért 52,6%-kal. Különbség van a két szektor domináns piacainak tekintetében is: az 
üzleti szolgáltatók túlnyomó része (95%) elsősorban magyar piacra dolgozik, míg a 
feldolgozóiparban ez az arány 55,9%. A szervezeti innovációk azonosítása során különbséget 
tettünk azok radikális (strukturális) és inkrementális (eljárási) innovációi között. Az 
előbbiek a szervezet szerkezetének vagy funkcióinak megváltoztatására irányulnak, míg az 
utóbbiak elsősorban a szervezeten belüli munkafolyamatok és szervezeti rutinok fokozatos 
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módosítását jelentik. Általánosságban igaz mindkét szektor esetében, hogy a szervezeti 
változások kevésbé radikális módozatát képviselő eljárási innovációk (pl. minőségbiztosítási 
rendszerek, csoportmunka bevezetése) jóval elterjedtebbek a vállalati gyakorlatban, mint 
a szervezeten belüli szereplők érdek- és hatalmi viszonyainak átalakításával járó radikális 
innovációk (pl. több foglalkozást egyesítő munkacsoportok, projekt alapú munkavégzés). 
A hasonlóságokon túl néhány figyelemreméltó különbség is tapasztalható a két ágazat 
között. A radikális innovációkkal kapcsolatban a szolgáltatási szektorban a projekt 
alapú munkavégzés jóval elterjedtebb, mint a feldolgozóiparban, ezzel szemben a több 
szakmai területet átfogó munkacsoportok gyakorisága az utóbbi szektorban nagyobb. Az 
eljárási innovációk tekintetében is vannak különbségek: a minőségbiztosítási rendszerek 
bevezetése és a munkaköri csere nagyobb arányban fordul elő a feldolgozóiparban, mint az 
üzleti szolgáltató cégeknél, ezzel szemben az üzleti szolgáltató szektorban jóval elterjedtebb 
gyakorlat a benchmarking és munkavállalók javaslatainak összegyűjtése, ami indirekt 
módon jelzi a szektor vállalatainak – külső és belső tudás-forrásokra egyaránt támaszkodó 
– tanulási (abszorpciós) képességét. 

A vázlatosan bemutatott elméleti háttér és az ehhez kapcsolódó empirikus adatok arra 
hívják fel a figyelmet, hogy a korábbinál jóval nagyobb hangsúlyt kell kapnia az üzleti 
szolgáltatási szektor fejlődésének, különös tekintettel annak az innovációban játszott 
szerepére. A kérdéssel foglalkozó kutatóknak olyan új mutatókat és mérési módszereket kell 
létrehozniuk, amelyek az eddig használtaknál jobban illeszkednek a szolgáltatási szektor 
sajátosságaihoz. Az innovációval foglalkozó hagyományos megközelítésekkel szemben 
a kutatásoknak olyan, eddig háttérbe szorult területekre is ki kell terjedniük, mint a 
szervezetek közötti hálózati kapcsolatok vizsgálata, a szervezeti stratégiának az innovációra 
gyakorolt hatása és főként a szervezeti (kollektív) tanulási folyamatok szerepe az innovatív 
teljesítményekben. 
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