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Eloszo

Adam Smith 1776-ban irt konyve, A nemzetek gazdagsiga a modern kozgazdasagtan
korszakos miive. Smith kérdése, nevezetesen hogy miért gazdagok egyes orszagok,
mikozben masok szegények, a kozgazdasagtan kozponti kérdésévé valt, s ma sem csillapodd
mértékben stimuldl kutatasokat. Az e kérdés explicit megvalaszolasara iranyuld kutatasok
a novekedéselméletet ,fejlesztették” ki a kozgazdasagtanon belill. Solow (1957) nagy
jelentdségli irdsa oOta dltalanosan elfogadott az a nézet, miszerint a gazdasagi novekedés
fontos tényezdje a technoldgiai fejlédés, az innovacio.!

Az irodalom egy része a technoldgiai fejlddést az output novekedésének azzal a
részével (reziduumaval) azonositja, amely a termelési tényez6k (munka, téke) altal
kivaltott novekedésen felil keletkezik (Denison 1967, Solow 1957). A reziduum tehat
a termelékenység valtozdasanak azt a részét adja meg, amelyet a termelési tényez6k nem
magyaraznak meg. Ez a felfogds azt képviseli, hogy a technoldgia a kozvetleniil nem
mérhetd ,,tényez6k” dsszessége, s nem specifikalhatd vagy mérhet6 kozvetleniil elméletileg
pontosan definialhatd jellemzokkel.

A solowi felfogas mellett azonban a technoldgia egyéb koncepcidi is jelen vannak.
Ezek kozott egyesek, példaul Rosenberg (1982), nagyon éltalanos értelemben hasznaljak
a technologiat. Olyan tudast értenek alatta, amely valamely termelési rendszerben néveli
az output mennyiségét vagy mindségét. Masok értelmezése viszont, ellenkezdleg, nagyon
sziik: a technoldgia valamely konkrét eszkozre (pl. mikroprocesszor) vagy tudasra (pl. egy
adott tudomdnyos Gjdonsag) vonatkozik. Ujabban a technoldgia kifejezést nem csupan a
termelési technologiara vonatkoztatjak, hanem a tarsadalom egészére. Nelson és Sampat
(2001) nyoman ezzel a tarsadalmi technologia fogalma honosodott meg.

A technologia felfogasianak e sokszinisége jol tikrozddik e kotet tanulmanyaiban
is, amelyek a technoldgiai fejlddést sokféle kontextusban elemzik. Egyes irdsok a solowi
felfogast, masok az altalanos értelmd technoldgiat, megint mdasok a szlik értelemben
vett technoldgiai véltozasokat (innovaciokat) vagy a szervezeti innovaciokat (tarsadalmi
technoldgia) allitjak a kozéppontba. Mar csak e felfogasbeli kiilonbségek okan is sokféle
szempont el6térbe keriil a technoldgiai fejlédés kapcsan, de ezek kozott is kiemelkedik
az intézmények és a technoldgiai valtozas kapcsolata. A tanulmanyok mind egy-egy
szeletét adjak e kérdéskor elemzésének. Valtozatosak a modszerek is: torténeti elemzések,
okonometriai vizsgalatok, kozgazdasagi modellek, komparativ elemzések és empirikus
vizsgalatok egyarant elé6fordulnak.

Az els6 két tanulmany (Kapds, Czeglédi) a technoldgiai fejlodést a legtagabb
perspektivaban kozeliti meg, s bedgyazza azt a torténeti fejlédésbe. Az ezt koveté harom
tanulmany (Szalavetz, Foldvdri - van Leeuwen, Erdey) a technologiai fejlédés egy-egy
makrogazdasagi kérdésével foglalkozik. A hatodik tanulmény (Szanyi) képezi a hidat

! Lasd a modern schumpeteri novekedéselméletet (pl. Aghion 2004).
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a makroszemléleti vizsgalattdl a technoldgiai haladas mikroszemléletii elemzése felé,
amennyiben az innovacié egyik szervezeti keretével, a klaszterekkel foglalkozik, és az
azokat 0sztonz6 makrogazdasagi politika kérdését is elemzi. A kotet zard tanulmanya az
innovaci6 mikrosiku vizsgalataval, pontosabban maguknak a szervezeteknek az innovacios
kérdéseivel foglalkozik. A kétet tanulmadnyai tehat a technolégiai haladas torténeti, nagyon
hosszu tava elemzésétdl indulva, a makrogazdasagi aspektusok érintésén at jutnak el a
vallalati szinten zajlo, s magat a szervezetet érint6 innovacié vizsgalataig.

Kapds Judit tanulmanyanak kiindulopontja az a nézet, amely szerint a technoldgia
kolcsonhatasban fejlédik az intézményekkel. A szerzé tovabbfejleszti az irodalomban
létez6 koevolucids alapmodellt, majd ezt mint idealtipust hasznalja az ipari forradalmak
tanulmanyozdsara: azt vizsgalja, hogy az intézmények és a technoldgia kolcsonhatasos
fejlédése milyen sajatossagokkal rendelkezett az angol ipari forradalomban, illetve a
masodik ipari forradalomban. A tanulmany abba az irodalmi vonalba illeszkedik, amely
a technoldgiai fejlédés meginduldsat az angol ipari forradalomhoz koti, s a hosszt tava
folyamatok megértését célozza. A mokyri makrotaladlmanyok és mikrotaldlmanyok
megkiilonboztetését kozéppontba allitva az ipari forradalmat a makrotaldlmanyok
felbukkandsaval azonositja.

A szerzé érvelése szerint a koevoluciods folyamatban a részben exogén makrotalalmanyok
inditjak be egyrészt az intézményi valtozasokat, masrészt a mikrotalalmanyokat. Ugyanakkor
a masodik ipari forradalom, amely az angol ipari forradalom folytatasa volt, a koevoltcids
folyamat egy masik pontjan ,indult be’, s ugy tiinik, ez jellemzi korunk harmadik ipari
forradalmat is: megnétt a mikrotaldlmanyok (innovaciok) szerepe a folyamatban. Ez
pedig alapot ad arra, hogy az innovaciot 6sztonz6 gazdasagpolitika szerepérél uj modon
gondolkozzunk. A tanulmanyban, az el8z$ ipari forradalmak példain levont néhany
tanulsag hasznos lehet e gazdasagpolitika szamara.

Czeglédi Pdl a technoloégiai haladast akadalyozni képes intézményekkel foglalkozik,
pontosabban azokkal az allam altal szandékosan vagy nem szandékosan emelt intézményi
»belépési korlatokkal”, amelyek elriasztjdk az innovatorokat. Az ipari forradalomtol
eredeztetve a technoldgiai haladast, leginkabb abban az értelemben hasznalja a fogalmat,
ahogyanandovekedéselméletiirodalom:atechnoldgiaihaladasateljes tényezétermelékenység
novekedésében jelenik meg. Attekintve az intézményi kozgazdasagtan és a novekedéselmélet
vonatkozé irodalmat, négy intézmény szerepét azonositja.

Az els6 intézményi korlat a kisajatitasi kockdzat, amely els6 helyen képes visszatartani az
innovatorokat: az innovator ugyanis csak akkor vezet be Gj innovaciot a piacra, ha biztos
lehet tulajdonjoga felél. De ha ez megvalédsul, a kormanyt még mindig foglyul ejthetik azok
az érdekcsoportok, amelyek a régi technoldgia alkalmazasaban érdekeltek. Az igy felallitott
belépési korlatok jelentik a masodik intézményt. Czeglédi harmadik intézményként
azokrdl az informalis intézményekrdl sz6l, amelyek a tulajdon szilardsagat, s ezen keresztiil
az innovaciot segitik: az ipari forradalom Anglidjanak informalis intézményei, legf6képpen
az ,uriember magatartas” (gentlemanly) szabalyaiban tiikr6z6d6k nélkiilozhetetlenek
voltak az ipari forradalom megindulasdhoz. A negyedik intézményt a tranzakcids koltségek
jelentik. Ervelése szerint a technolégiai haladas tranzakci6-intenzivebbé tette a termelést.
Ez ugy valhat belépési korlatta, hogy az allam (staciondrius bandita) addkivetése is nagyobb
tranzakcids koltséggel jar az uj technologia esetén, igy az uralkod¢ ellenérdekeltté valik az
innovacioban.
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A tanulmanyban felvetett kérdések kozott kiillonds figyelmet érdemel az allam
Osztonzdinek és az innovacionak a kapcsolata: megfelelé Osztonzék esetén az dllam
(uralkodo) aktivizmus nélkiil is képes segiteni az innovacidt, pusztan, mert érdekében all,
hogy a maganszerepléket hagyja maganérdekeik szerint cselekedni.

Az allam szerepét a technologiai fejlesztésben mds szempontbol elemzi Szalavetz Andrea,
akinek figyelme a fejlesztd allam tevekénységére iranyul. A tanulminy a technoldgiai
élvonal kozelébe keriilt orszagok példajan keresztiil mutatja be, hogy a fejleszté célu allami
beavatkozas hogyan alakult at innovaciodsztonzé beavatkozassa. A kérdés fontossagat
azoknak az orszagoknak a sikerei tamasztjak ald, amelyek - az utobbi par évtizedben
latvanyos gazdasagi novekedést produkalva, egy fére es6 nemzeti jovedelmiiket jelentésen
emelve - ,bezzeg” orszagokka valtak. A lista ma mar nem is olyan rovid, tartalmazza Japant,
Dél-Koredt, Izraelt, Irorszdgot és Kinat, hogy csak a legnyilvdnvalobb példakat emlitsiik.

A szerz$ szerint az innovacioosztonzé gazdasagpolitika sziikségszertien felvaltja a
fejleszté allami beavatkozast a fejlédés egy bizonyos pontjan. A kérdés ezek utan, hogy
ez milyen gazdasagpolitikat és intézményi véltozasokat igényel. Ennek szellemében a
tanulmany attekinti a lehetséges T&T-politikdkat és a megvalositasukat segit6 intézményi
valtoztatasokat, harom politikdt emelve ki: az dagazati technoldgiai programokat, a
technoldgiai képesség-felhalmozast segitd programokat és a nemzeti innovacids rendszerek
fejlesztését. Az orszagok gyakorlatat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy létezik recept,
azaz meghatarozhat6 az a T&T-politikai gyakorlat, amely nagy valdszintiséggel sikerre
vezet.

Szalavetz figyelme tehat az innovacidra, azaz a mokyri mikrotalalmanyokra iranyul,
amelyek kapcsan e kotet elsé tanulmanya megéllapitotta, hogy napjainkban névekszik
szerepiik, legaldbbis ha a korabbi ipari forradalmakhoz hasonlitunk. Ahogy Kapas
tanulmanya megfogalmazta, az allam szerepe a mikrotalalmanyok stimulalasdban mar a
masodik ipari forradalomban megindult, s ez méra csak tovabb er6s6détt. Ennek részleteibe
vezet be Szalavetz tanulmanya.

Foldvdri Péter és Bas van Leeuwen a Solow és Denison nyoman az irodalomba bevezetett
novekedési szamvitel megkozelitését alkalmazva a teljes tényezStermelékenységet becsli
Magyarorszagra az 1920-as évektdl napjainkig. Mindez természetesen, adatok hijan, a fizikai
tékeallomany és az emberitGke-allomany becslését is megkoveteli. A szerz6k - jelentGs
okonometriai tjitasokat is alkalmazva — megerésitik azokat a nézeteket, miszerint a magyar
gazdasag novekedésének jelentds része az emberi téke akkumulacidjanak volt koszonhetd,
kiillonosen a két vilaghabora kozott és a 90-es években. A teljes tényezétermelékenység —
azaz a solowi maradék, amely a technoldgiai haladds mértékét fejezi ki — viszont negativ
volt az 1968-1990-ig tarté idGszakban. A szerzék szamitdsai bizonyitjdk tehat, hogy
a szocializmusban nem volt technolégiai fejlédés, éppen ellenkezdleg, a technoldgiai
lemaradas strukturdi termelédtek Gjra.

A nemzetkoézi kereskedelmi és miikodotéke-aramlasok - a termelésmegosztason
keresztiill - és a globalis termelési halézatokhoz torténd csatlakozas kiemelt szerepet
jatszanak/jatszhatnak a fejlett és fejlédd orszagok kozotti technoldgiatranszferben. Erdey
Ldszl6 tanulménya arra keresi a valaszt a Mexiko és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozotti kereskedelem elemzése sordn, hogy a kereskedelmi adatokban vannak-e lathatd
jelei Mexiké technoldgiai fejlédésének, valamint hogy az elmélyiilé integracié hatasara
a két orszag kozotti kereskedelem szerkezete — az eurdpai integraci6 torténete sordn
tapasztaltaknak, illetve a varakozasoknak megfelelden — kozeledett-e a fejlett orszagok kozott



10 Kapds Judit

megfigyelhet$ kereskedelem szerkezetéhez. A tanulmany az agazaton beliili dramlasokat
vizsgalja az Egyesiilt Allamok és Mexiko kozotti kereskedelemben. Az empirikus elemzés
az 1981 és 2007 kozotti periddusra vonatkozik, azaz az importhelyettesitd iparositas
kifulladasatdl gyakorlatilag napjainkig. Erdey munkdja két szempontbol is figyelmet
érdemel. Egyrészt a kutatasban alkalmazott dezaggregacio szintje miatt jelent unikumot a
szakirodalomban, masrészt azért, mert a két orszag kozotti agazaton beliili kereskedelmet a
technoldgiaintenzitas és a munkaeré képzettsége szerinti igény alapjan is megbontja.

Szanyi Miklés tanulmanya az innovécié klaszterek altali ,tamogatasaval” foglalkozik,
kiilonos tekintettel a magyarorszagi helyzetre. Az irds elsé részében betekintést kapunk
a klaszterek elméletébe, s ezen keresztil tipizalasukba. Az egyik legizgalmasabb kérdés
az, hogy a klaszter szerves fejl6dési folyamat eredménye-e, amely mogott a pozitiv
extern (haldzati) hatds huzddik meg, vagy mesterségesen, dllami segédlettel létrehozva is
mikodoképes lesz. Azaz elébe mehet-e az allam a klaszterek létrehozasaval, tdimogatasaval
a piaci folyamatoknak? Szanyi elemzése a magyar tamogatasi rendszerrdl erre az implicit
kérdésre keresi a vélaszt. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben a klaszterek timogatésa
minden korabbinal nagyobb figyelmet kapott, elsésorban a Pélus Program keretében,
amely az innovativ klaszterekre koncentrdl. A szerzé értékelése szerint viszont az egyéb
klaszterek tamogatdsa is sziikséges lenne.

A kotet zar6 tanulmdanyaban Maké Csaba, Illésy Miklos és Csizmadia Péter a szervezeti
innovaciokkal foglalkozik. A szerz6k figyelme egész pontosan arra iranyul, hogy a
szervezeti innovaciok milyen szerepet jatszanak az izleti szolgéltatasi szektorban, azaz
a nagy tudasigény(i szolgaltatiasok terén. A fogalmi keret bemutatasa utdn a szerzok
az innovaciok szektorok szerinti eltéréseit vizsgaljak. Eredményeiket egy kérdéives
felmérésbdl szarmaztatjak, amelyet az Uzleti szolgéaltatasok és a feldolgozoipar terén
végeztek Magyarorszagon. A szerzék kifejtik, hogy az tzleti szolgaltatasok terén csak
fenntartasokkal kezelhetjiik az innovaciokra vonatkozo statisztikai mutatékat, valamint
az innovacié hagyomdnyos (linedris) modellje sem alkalmazhatd, igy az innovacidkra
vonatkozd kiilonbségtétel a két szektor kozott arnyaltabb megkozelitést igényel. Az
empirikus eredmények arra utalnak, hogy az tzleti szolgaltatasi szektornak a szervezeti
innovaciok terén vezetd szerepe van, igy az innovaciokutatasnak fokozottabb figyelmet kell
forditania erre a szektorra.



Kapas Judit

A technologiai és intézményi fejlodés
kolcsonhatasai — az elmult ipari forradalmak
tapasztalatai’

1. Bevezetés

A gazdasagtorténészek hosszu ideje kutatjak az angol ipari forradalmat és a masodik ipari
forradalmat. Megszdmlélhatatlan konyv és cikk jelent meg a témdban. Ujabban azonban
a gazdasagtorténészek mellett a novekedéselmélet és az intézményi kozgazdasagtan
kutatdi is érdekl6dést mutatnak az ipari forradalmak irant. Ez a mostani figyelem donté
mértékben annak kdszonhetd, hogy napjainkban megkiilonboztetett érdeklodés kiséri
az infokommunikacios forradalmat, s annak intézményi feltételeit. A novekedéselméleti
és intézményi kozgazdasagtani kutatok elemzéseinek jellege azonban kiilonbozik a
tisztan torténeti elemzésekétSl: formalis modelleket, komparativ és Okonometriai
elemzést végeznek. Ez az 0j kutatasi irany, 4j aspektusokat vilagitva meg, jol kiegésziti a
gazdasagtorténészek munkait az ipari forradalmakrol.

Az ipari forradalmak evolicids kozgazdasagi magyardzatai is egyre nagyobb teret
nyernek. Ezek alapja az a nézet, miszerint a technoldgia fejlédését leginkabb egy evolucios
folyamatként kell elképzelni (pl. Basalla 1988). Sok szerz6 hangsulyozza, hogy a technologia
egyiitt fejlédik (co-evolve)' az intézményekkel (Langlois 1999, Pelikan 2003, Mokyr 2002b).
Ez az allaspont ma mar nem csak az evolucids kozgazdaszok kozott, de a kozgazdaszok
szélesebb korében is egyre inkabb elfogadotta valik (lasd Helpman 1998).

A technolédgia és az intézmények koevolicids modellje (Pelikan 2003) viszont a
korkoros érvelés miatt nem képes megmagyarazni azt, hogy hogyan “indul be” az ipari
forradalom. Jelen tanulmanyban, Pelikan (2003) modelljét tovabbfejlesztve, a technologia
és az intézmények altalanos koevolucios modelljét dolgozom ki, amelyben azonosithatdk az
oksagi kapcsolatok a két fejlodd jelenség kozott. Ezt koveten ezt a modellt mint idealtipust
fogom hasznalni az angol és a masodik ipari forradalom egyedi jegyeinek azonositaséara.

A technolégia és az intézmények kolcsonhatasainak torténeti szemléletii elemzése két
szempontbol is fontos: egyrészt segit a két ipari forradalom pontosabb megértésében,
masrészt az elmult ipari forradalmak tapasztalatai Gtmutatassal szolgalhatnak napjaink

" A tanulmany megirasat timogatta az OTKA (67713. szdmu szerz8dés) és az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondija.
! Erre a kolcsonhatasos fejlédésre utal az angol megnevezésben a “co” el6tag. “Két fejl6d6 populdcié akkor és csak akkor
fejlédik kolcsonhatasban egymassal, ha kélcsonosen jelentds oksagi hatast gyakorolnak egymas talélési képességére”

(Murmann 2003:22).
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ipari forradalma, az Gn. harmadik ipari forradalom (Freeman és Loug¢a 2001, Mokyr 1997,
Mokyr 2002a, Lucas 2002) vagy mas néven infokommunikdcids forradalom és az intézményi
valtozasok kapcsolatanak megértésében, s ez a fejlédést 6sztonzé gazdasagpolitika szamara
sarokpontokat jelolhet ki.

A tanulmdny az alabbi szerkezetben épiil fel: A 2. rész réviden oOsszefoglalja Pelikan
(2003) koevolucids modelljét, és ennek kritikdja nyoman amellett érvel, hogy a modell
tovabbfejlesztésében az intézmények helyett a szélesebb értelmi tarsadalmi technologia
hasznalata, valamint a makro- és mikrotaldlmanyok megkiilonboztetése a két sarokpont. A
3. fejezetben kidolgozom a tarsadalmi és fizikai technologiak fejlddésének kolcsonhatasos
evolucios modelljét. A 4. és 5. részben az angol, illetve a méasodik ipari forradalom esetére
alkalmazom ezt az altalanos modellt. A 6. fejezet a kovetkeztetéseket tartalmazza.

2. Kétféle technologiai fejlédés és az intézmények hierarchiaja

Pelikan (2003) nézete szerint a technoldgia és az intézmények kolcsondsen fliggenek és
folyamatosan adaptalédniuk kell egymashoz. A koztik 1év6 hatdsok mindkét iranyban
mikodnek, azaz a technoldgiatdl az intézmények felé, és forditva. A kolcsonhatas
megmagyarazasa érdekében Pelikan egy visszacsatolason alapulé modellt fejleszt ki, és az
intézmények kétféle jellemz6jét kiilonbozteti meg. Egyrészt a fennalld intézmények mindig
képesek a technoldgiai valtozasok egy bizonyos részét elnyelni (abszorbealni) anélkiil,
hogy 6k maguk megvaltoznanak. Pelikan ezt nevezi az intézmények innovacidéabszorpcids
potencialjanak. Masrészt a fennall6 intézmények lehetévé teszik, hogy bizonyos technoldgiai
valtozasok végbemenjenek. Ezt nevezi az intézmények innovéacids potencialjanak. Pelikan
szerint az intézmények és a technoldgia kolcsonhatasos evolicidja az alabbiak szerint
megy végbe: Az intézmények innovacids potencialja olyan technoldgiai valtozasokat
is tamogat, amelyeket a fenndllo intézmények nem képesek abszorbedlni. Ilyenkor az
innovacios potencial meghaladja az innovdacidabszorpcids potencialt. Ebben az esetben
az intézményeknek meg kell valtozniuk. Ha az 4j intézmények stabilizalodtak, a folyamat
ismétlodik. Pelikan (2003) érvelése szerint itt valdjaban két evolicids folyamattal allunk
szemben, amelyek dsszekapcsolédnak.

Bar Pelikan modelljében a technologiai és az intézményi valtozasok kozott kolesonhatas
mukddik, a probléma az, hogy az érvelés korkoros: a technoldgiai valtozasok intézményi
valtozasokat valtanak ki, amelyek aztin ujabb technoldgiai valtozasokhoz vezetnek. A
korkorosség problémaja még nyomasztobba vélik, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
bizonyos technoldgiai valtozasok — mivel az intézmények elnyelik 6ket — nem is okoznak
intézményi valtozasokat. Masrészt nem kétséges az sem, hogy nem minden intézményi
valtozas indukal technoldgiai valtozast. A kolcsonhatds megértésében tehat 1ényeges kérdés
az, hogy mely intézmények (ha nem mindegyik) és milyen fajta technoldgiai haladas (ha
nem mindegyik) hatnak egymasra, és milyen mddon. S6t, a leglényegesebb kérdés az, hogy
mi mozgatja az egész kolcsonhatasos evolucids folyamatot, azaz mi a vezérléerd.

E problémakat lekiizdhetjiik, ha Pelikan modelljét tjragondoljuk az alabbiakra alapozva:
egyrészt killonboztessitk meg a technologiai valtozasokat, masrészt az intézmények fajtdit!
Elészor is jelentésen elébbre jutunk a technoldgia és az intézmények kolcsonhatdsanak
megértésében, ha alkalmazzuk Mokyr (1990) megkiilonboztetését a makro- és

? Pelikan nem ad magyardzatot arra, hogy a technoldgiai valtozdsok honnan erednek.
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mikrotalalmanyok kozott. Masodszor, az intézmények oldalardl hasznos lehet, ha épitiink
a Williamson (2000) dltal javasolt intézményi hierarchia koncepcidjara, amely képes
szamolni az egyes szinteken megjelend intézmények kozotti (koleson)hatasokkal is. Az
alabbiakban kifejtem, hogy ez a két megkiilonboztetés hogyan segit a koevolucios folyamat
megmagyarazasaban.

Mokyr (1990) makrotalalmanyoknak nevezi a jelentds technologiai fejlédést kivaltd,
lokésszerten felbukkand talalmanyokat. Megtorve az addigi technikat, ezek eredendéen
4j technikat honositanak meg. Mokyr (1999) szerint a makrotalalmanyok olyanok, mint
egy Uj faj kialakuldsa a bioldgidban: az Uj fajjal az életnek egy 0j kategdridja jon létre,
amely kordbban nem létezett. Az analdgia alapjan a makrotaldlmanyok 4j “technoldgiai
fajt” hoznak létre. A makrotalalmanyok édllnak a hosszt tavi novekedés és a strukturalis
valtozasok mogott (Perez 2004). Ezeket tobbnyire sok-sok mikrotalalmany koveti, amelyek
tokéletesitik a makrotaldlmdanyokat vagy alkalmazhatosagukat javitjak, de nem valtoztatjak
meg a makrotalalmanyok altal felallitott technikai kontextust, tobbnyire minéségjavulasban
vagy koltségcsokkenésben testesiilnek meg.> Ahogy Crafts (1995) is hangsilyozza, gyakorlat
utjan vald tanulas (learning by doing) és haszndlat kozbeni tanulds (learning by using)
jellemzi Gket.

A makro- és mikrotalalmanyok megktlonboztetése mellett dontéen az szol, hogy
masfajta er6k vezérlik ¢ket. A mikrotalalmanyok a makrotaldlmanyok tokéletesitésére
iranyul6 tudatos fejlesztések eredményei, s mint ilyenek gazdasagi tényez6knek
tekintheték, melyeket, legalabbis részben, a kereslet és a kinalat hataroz meg (Mokyr 1990).
Tobbnyire minéségjavulasban vagy koltségesokkenésben testesiilnek meg. Ezzel szemben
a makrotalalmanyok felbukkanasat nehezebb megmagyarazni. Mokyr azt allitja, hogy a
makrotalalmanyok nem a létez6 technoldgia fejlesztését célzo eréfeszitésekbdl szarmaznak,
»nem engedelmeskednek nyilvanvalé térvényeknek, nem reagalnak az Osztonzokre,
és nem lehet Gket exogén valtozokhoz kapcsolni. Leggyakrabban langelmék agyabol
pattannak ki, a szerencse vagy a képességek jatszanak szerepet létrejottitkben” (Mokyr
1990:13). A makrotaldlmanyok altaldban klaszterekben alakulnak ki, amelyekben egy-egy
makrotalalmany 6sztonzoéleg hat a mésikra, sok mikrotalalmannyal kisérve mindez egyiitt
ipari forradalmat képez.*

Az 4j technoldgiai-gazdasagi paradigmakat® a makrotalalmdnyok inditjak el, mig a
mikrotaldlmanyok adott paradigma keretein beliil maradva kis inkrementalis 1épéseket
jelentenek a technoldgiai fejlédésben. Pelikan (2003) modellje e megfontolasok alapjan
tovabbfejleszthetd: mivel a makrotaldlmanyokat definicié szerint az intézmények
nem képesek abszorbedlni, azok el6bb vagy utdbb jelentds véaltozasokat indukalnak az
intézményekben. Tehat a makrotaldlmanyok altal elinditott technoldgiai paradigma
intézményi illeszkedést igényel. Amig az Uj paradigma nem stabilizalédik a proba-
szerencse folyamat révén, egyre nagyobb fesziiltségek keletkeznek a fennall6 intézmények
és az j technoldgia kozott, s az intézmények egyre inkabb kontraproduktivakka valnak. Ez

* A makro- és mikrotaldlményok egyardnt fontosak: a makrotaldlmanyok tokéletesités (mikrotalalmanyok) hijan
nagyrészt hasznalhatatlanok maradtak volna, viszont ujabb makrotalalmanyok nélkiil, pusztan tokéletesitésekkel még
ma is lovas kocsikon jarnank, bar azok tokéletesen megtervezettek lennének (Mokyr 1991).

4 Az ipari forradalom technoldgiai definicidja: a makrotaldlmanyok klaszterekben valé felbukkanasa, amely a
mikrotaldlmédnyok gyorsulasahoz vezet” (Mokyr 1993:22).

> A koncepciot Perez (1983, 1985) és Freeman (1991) dolgozta ki. Minden technoldgiai paradigma jelentds véltozast hoz
a relativ koltségstruktiraban, és megvéltoztatja az dgazatok relativ sulyat a gazdasigban.
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a fesziiltség el6bb vagy utobb az intézményrendszer atalakuldsahoz vezet (Perez 1983, 2004,
Freeman és Louga 2001). A donté kérdés az, hogy mely intézmények és hogyan fognak
megvaltozni.

Az intézményi valtozasok elemzéshez hasznos eszkoznek igérkezik a Williamson (2000)
altal javasolt intézményi hierarchia struktura. Williamson szerint a kiillonb6z6 intézmények
fiiggenek egymastol, és a fiiggdség iranydt az intézmények hierarchidja hatarozza meg. Az
intézményi hierarchidra mint a tarsadalmi elemzés szintjeire utal Williamson (lasd 1. abra).
Valéjaban figyelmiinket az elsé harom szintre kell &sszpontositanunk, mert a negyedik
szint a piaci arak és mennyiségek alkalmazkodasat foglalja magaban.

Az elsé szint a beagyazottsag szintje, ahol a szokasok, normak, tradiciok, a vallas, azaz
az informalis intézmények jatsszak a f6 szerepet. Ezen a szinten a tdrsadalmi valtozasok
nagyon lassuak (100-1000 év), ezért a legtobb kozgazdasz mint megvaltoztathatatlan
feltételekre tekint ezekre az intézményekre. A masodik szinten a formdlis intézmények,
azaz a “jatékszabalyok” (North 1990), mint az alkotmany, politikai intézmények, birésagok,
torvények, kikényszeritd intézmények, tulajdonosi jogok helyezkednek el. Ugyancsak ezen
a szinten talalhat6 a pénziigyi és monetdris rendszer, a munkaerd-aramlds, a nemzetkozi
kereskedelem és a tGkearamlas szabalyozasa. Ezen a szinten az intézmények joval rovidebb
id6 alatt valtoznak, dltalaban 10-100 éves periddus a jellemzd. A harmadik szinten az
iranyitasi struktarak (Williamson 1991), azaz a vallalatok, piacok és hibrid iranyitasi
strukturak talalhatok, amelyek 1-10 év alatt is képesek megvaltozni. E szinten a szerz6déses
kapcsolatok, a szervezeti hatdrok, a vallalatfinanszirozas meghatarozasa torténik, azaz itt
dél el, hogy hogyan jatsszak a szerepldk a jatékot.

Williamson (2000) érvelése szerint az egyes intézményi szintek nem fiiggetlenek
egymastdl: minden szint korlatot jelent az alatta 1év6 szinten torténd intézményi valtozasokra
nézve. Példaul a masodik szinten elhelyezked§ politikai intézmények valtozasakor adottnak
tekintjiik az elsé szinten elhelyezkedd normakat és hiteket. (A korlatot a vastag nyilak jelzik
az 1. abran.) Williamson (2000) azonban azt is hangstlyozza, hogy az egyes szintek kozott
visszacsatolasok is miikddnek, amelyeket a szaggatott nyilak jeleznek.

Ez a modell tehat az intézményeket hierarchidban rendezi el. Hirom nagy csoportot
kiilonit el az intézményeken belill: informalis és formalis intézményeket, valamint
szervezeteket (irdnyitdsi strukturdk), amelyek részben alakitjak, részben korlatozzak
egymast. A technoldgia és az intézmények koevolucidjanak megértése szempontjabdl ez
a struktura nagyon hasznos, s ez a kovetkezd fejezetben vilagossa is fog valni. E helyen a
struktura egy masik eldnyét szeretném kiemelni. Az irodalomban az intézménynek nincs
egységes definicidja.® A williamsoni keret elénye éppen az, hogy lehetévé teszi, hogy az
intézmény és a tarsadalmi technologia fogalmakat azonos értelemben hasznélva kikeriiljitk
a definiciés problémat. Ugyanis az, amit Nelson és Sampat (2001), valamint Nelson (2002)
tarsadalmi technologia alatt ért, valdjaban az els6 harom intézményi szintet foglalja
magaban. A tarsadalmi technologia koncepcidja tehat elég széles ahhoz, hogy lehetévé
tegye az intézmények kozotti hatasok elemzését is.

Masképpen fogalmazva, a tarsadalmi technoldgia atfogja az intézményi kornyezetet,
amelyek a jatékszabalyokat hatarozzak meg (North 1990), a szervezeteket (vagya williamsoni
terminologiat hasznalva, az iranyitasi strukturakat), amelyeket a jatékszabalyok és a
beadgyazott normak és szabalyok hatdroznak meg, valamint magukat a normakat, hiteket.

¢ Lasd: North (1990), Hodgson (2006), Aoki (2007), Greif (2005).
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A tarsadalmi technoldgia tehat széles koncepcid, amely magaban foglalja a tevékenységek
szervezeteken beliili és szervezetek kozotti megszervezésének modjait. Nelson a tarsadalmi
technoldgia esernydje ala tehat a szervezeteken beliili koordinacidkat és a két vagy tobb
szervezet kozotti koordindciokat is bevonja. Valojaban a tarsadalmi technoldgia koncepcid
a céltudatos tevékenységek azon aspektusait Olei fel, amelyeknél az egyének magatartasa
befolyasolja masok tevékenységét. Nelson (2002) azt is kiemeli, hogy a tarsadalmi
technoldgiat nem annyira magatartasi korlatként, hanem sokkal inkabb ugy kell felfogni,
mint ami meghatarozza a munkamegosztas és a koordinacié hatékony maédjait.

A fentiek fényében vilagos, hogy a tarsadalmi technoldgia koncepcidja dsszhangban all
az intézményi hierarchia koncepcidjaval, hiszen végeredményben mindkett$ azt allitja,
hogy bizonyos intézmények hattérkontextust jelentenek mds intézmények mikodéséhez.
Ezen kivil, a tdrsadalmi technologia koncepcidjat hasznalva, logikussa vélik a fizikai
technoldgia elnevezés hasznalata (Nelson és Sampat 2001). A fizikai technoldgia az, amit a
novekedéselmélet kutatdi hagyomanyosan termelési technoldgianak, vagy egyszertien csak
technoldgianak neveznek.

3. A tarsadalmi és fizikai technoldgia koevolucios modellje

Az aldbbiakban a makro- és mikrotalalmanyok, valamint a tarsadalmi technolégia
koncepcioira alapozva tovabbfejlesztem Pelikan (2003) modelljét. Ebben két dolog lényeges.
El6szor is, ahogy mar emlitettem, meg kell torni a korkoros érvelés logikajat, és azonositani
kell azt a tényez6t, amelyik ezt az koevoltcids folyamatot vezérli. Masodszor, nem csak a két
alrendszer, azaz a fizikai és a tarsadalmi technoldgia kozotti hatasokat kell figyelembe venni,
hanem azokat is, amelyek az egyes alrendszereken beliil, azok elemei koz6tt mitkodnek.
Igy a magyarézatnak ki kell terjednie arra is, hogy a makro- és mikrotalalményok hogyan
hatnak egymasra, és arra is, hogy az informalis intézmények, az intézményi kornyezet és a
vallalatok kozott milyen kolesonhatasok miikddnek. E hatdsok elemzésének a fizikai és a
tarsadalmi technologia kozotti visszacsatolasok elemzésébe kell integralodnia. Két iranyban
kell elemezni a hatdsokat: a fizikai technoldgiatol a tarsadalmi technoldgia felé, és forditva.
A modellt a 2. dbra mutatja.

A fentiek alapjan a fizikai technolégidban bekovetkezett valtozasok kétfélék lehetnek:
makro- vagy mikrotaldlmanyok. A tarsadalmi technologia pedig harom intézményi szintet
foglal magaban: informdlis és formalis intézmények, valamint az irdnyitasi struktarak
(sztikebb értelemben szervezetek).

A makro- és mikrotalalmanyok abbdl a szempontbol is killonboznek egymastol, hogy mas
fajta valtozasokat indukalnak a tarsadalmi technolégiaban. Mivel a mikrotaldlmanyok nem
haladjak meg a tarsadalmi technoldgia innovaciéabszorbeal6 képességét, igy azok radikalis
valtozasokat nem véltanak ki a tarsadalmi technolégidban, sokkal inkdbb a tarsadalmi
technoldgia egyes elemeinek finomhangolasahoz vezetnek (7. és 8. szamu nyilak). Példaul
ha a véllalat tokéletesiti egy adott gépét, az a termelési rendszer atszervezését igényelheti’,
s ez nem mas, mint finomhangolds az adott szervezeti struktirdban. A mikrotalalmanyok
“javitasokat” igényelhetnek az innovaciot tamogat6 formalis intézményekben (szabadalmi
jog, K+F alapu adokedvezmények) is. De a mikrotaldlmanyok nem képesek befolyasolni a
beagyazottsag szintjén 1évé normakat, szabdlyokat, azaz az informélis intézményeket.

776 példa erre az “éppen idében” (just-in-time) rendszer.
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Ezzel szemben a makrotaldlmanyok, amelyek definici6 szerint meghaladjak a tarsadalmi
technoldgia innovacidabszorbedld képességét, radikalis valtozasokat hoznak a masodik
és a harmadik szinten elhelyezkedd intézményekben. Példaul teljesen Uj torvényekhez,
szabalyoz6 intézményekhez vagy Uj vallalati szervezethez vezetnek (1. és 2. szamu nyilak). Az
informalis intézmények (bedgyazottsag szintje) azonban valdszintileg a makrotaldlmanyok
nyoman sem véltoznak.

A 2. abra a fizikai technoldgia elemei, azaz a makro- és a mikrotalalmanyok kozotti
hatasokat is bemutatja. A fizikai technologia alrendszerén beliil a hatasok Mokyr (1990)
nyoman elég vilagosak: a makrotalalmanyok, definicié szerint, behataroljak azt, hogy
a mikrotaldlmanyok mire irdnyulnak, de azt, hogy ,hova vezetnek’, nem (3. nyil). Elég
emlékezetiinkbe idézni a Mokyr altal emlitett ,,tokéletes lovas kocsikat” (1asd 3. labjegyzet).
Ezzel szemben a mikrotaldlmanyok nem, vagy csak alig képesek a makrotalalmanyokat
befolyésolni (9. nyil).?

A kovetkezokben vizsgaljuk meg a tdrsadalmi technoldgia egyes elemei kozotti hatdsokat!
A fentebb emlitettek szellemében el6szor is az mondhatd, hogy a magasabb szinten
elhelyezked6 intézmények korlatot jelentenek az alsdbb szinteken torténé intézményi
valtozdsok tekintetében.” Azaz az informalis intézmények nagymértékben meghatarozzak
a formalis “jatékszabalyokat” (13. nyil), és kovetkezésképpen azt, hogy a jatékosok
(vallalatok) hogyan jatsszak a jatékot (North 1990) (14. nyil). A williamsoni keretb&l
(Williamson 2000) az is kovetkezik, hogy a masodik és a harmadik szint intézményei kozott
sokkal nyilvanvalobbak a kélcsonhatasok, mint az elsé és két masik szint intézményei kozott
(16. és 17. nyilak). Kiillonosképpen fennall a harmonia igénye az intézményi kornyezet és
az iranyitasi strukturak (vallalati szervezet) vonatkozasaban: tamogatniuk kell egymas
hatékony mutkodését. A koztikk 1évé harmonia megtorésének jele lehet példaul az, ha a
vallalatok kénytelenek eréforrasaikat az intézményi kornyezet (példaul adozas) negativ
hatasainak ellenstlyozasra forditani. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az intézményi
kornyezet vallalatokra gyakorolt hatdsa dltalaban erdsebb, mint a visszafelé irdnyuld
hatas: a vallalatok ugyanis rendszerint alkalmazkodnak és olyan szervezeti megolddsokat
valasztanak, amelyek megfelelnek a fennallé formalis intézményeknek (4. nyil), mig 6k
maguk viszonylag gyenge hatast képesek gyakorolni az intézményi kornyezetre (11. nyil).
Ez a hatas azonban semmiképpen sem elhanyagolhatd, hiszen sok esetben a véllalatoknak
van erejiik 4j szabalyokat (torvényeket) “kikényszeriteni”

Ezek utan tekintsiik a tarsadalmi technologia fizikai technoldgidra gyakorolt hatasait!
Altaldnosan fogalmazva, a tdrsadalmi technoldgia befolydsolja azt, hogy a gazdasag
milyen hatékonysaggal képes tj fizikai technolégiat 1étrehozni. Ez tobb mechanizmuson
kereszttil torténik. Az informalis intézményeknek és az intézményi kornyezetnek
vallalkozdbaratnak kell lennie (Boettke és Coyne 2003, Nelson 2008), ez eléfeltétele az
innovécids tevékenységnek (12. nyil). Ugyanakkor ezek az intézmények Osztonzoket is
szolgaltatnak az aktorok szdmdra ahhoz, hogy az adott technoldgiai paradigma keretein
beliil termék- vagy folyamatinnovacidkat (mikrotaldlmanyok) hajtsanak végre. Ahogy
fentebb emlitettem, a mikrotaldlmanyokat jelentés mértékben stimulélhatjak az olyan ,,jo
intézmények”, mint példaul a jogrend (rule of law), a szilard tulajdonosi jogok, a szerzédések

8 Ez a hatds jelent6sen kiilonbozott a két ipari forradalomban. A kés6bbiekben még részletesebben visszatérek ehhez a
kérdéshez.
% A legfels6 szint az elsé szint. Lasd: 1. dbra.
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kikényszerithetésége, de informalis intézmények is, mint példaul a kockazatvallalasi hajlam
(6.¢és15.nyilak). Azemlitett intézményeket szokds a piac miikddési eléfeltételeinek nevezni. "
Az intézmények azonban nemcsak a mikrotalalmanyok generalasat befolyasoljak, hanem
a gazdasag arra vald képességét is, hogy alkalmazza és elterjesztesse azokat. A szervezetek
természetesen nélkillozhetetlenek a mikrotalalmanyok megsziiletése szempontjabdl: a
vallalatok belsé szervezeti struktaraja, 6sztonzérendszere, stb. megfeleld ,,klimat” teremthet
az innovaciok szamara (10. nyil).

Ami a makrotalalmanyokat illeti, az intézmények kevéssé tudjak ezeket befolyasolni,
mar ha egyaltalan tudjak. Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy a makrotalalmanyok részben
a szerencsének koszonhetdk, a véletlen miivei. Kévetkezésképpen a formalis és informalis
intézmények csak az altalanos kornyezet alakitdsin keresztiil allnak kapcsolatban
a makrotaldlmanyokkal, (12. és 5. nyilak), azaz a makrotalalmanyok, ellentétben a
mikrotalalmanyokkal, dont6 mértékben exogének a gazdasiagban." Részben exogén
jellegiiknek koszonhetéen a makrotalalmanyok képesek elinditani és mozgasban tartani
az egész koevoluciods folyamatot, azaz 6k jelentik a vezérlderdt a tarsadalmi és fizikai
technoldgia koevoltcidjaban. Ennek megfeleléen a makrotalalmanyok akér teljesen 0j
tarsadalmi technologiat is életre hivhatnak: Gj torvényeket és kormanyzati szervezeteket (1.
nyil), 4j vallalati szervezetet (2. nyil).

A makrotalalmanyok részben exogén jellegének elismerése jelenti a kitorést a korkoros
érvelésbdl: a makrotalalmanyokat nem maga a rendszer generalja, és éppen ezért képesek
azok egy evolucios jellegti folyamatot elinditani, amelyben a valtozasok részben a véletlenek
kovetkezményei. A folyamat aztan, a proba-szerencse folyamaton at, mutdcidkhoz és
id6leges stabilizaciokhoz vezet.

Ahhoz, hogy a fizikai és tarsadalmi technoldgiak koevolicids modellje teljes legyen,
figyelembe kell venni a két rendszeren beliil miikd6 endogén hatasokat is. Ezek dontéen az
intézmények, illetve a technoldgiai haladas elemei kozotti komplementaritas okan léteznek.

Osszefoglalva, a technoldgia és az intézmények koevoltcidjaban a makrotalalményok
képviselik a vezérl6 er6t, mert azok dontéen exogén jellegiik miatt képesek radikalis
valtozasokat hozniarendszerbe. Ha megtortént egy valtozas, az tovabbi valtozasokat indukal
a tarsadalmi technolégidban és a mikrotalalmanyok terén, és a sok-sok visszacsatolas miatt
egy evolucids jellegti folyamat indul be. Természetesen az egyes hatasok konkrét formédja és
erdssége (2. abra) jelentésen kiilonbozott a korabbi ipari forradalmakban. A tovabbiakban
a 2. abran bemutatott altaldnos modellt hasznalom az els¢ és masodik ipari forradalom
elemzésében. Azt fogom vizsgalni, hogy a fizikai és tarsadalmi technologiak koevolucidja
hogyan valdsult meg ebben a két torténelmi kontextusban. Példaként egy-egy orszagot
fogok elemezni mindkét ipari forradalom esetében. Az elsé ipari forradalom esetében
Anglia nyilvanvalé vélasztas, hiszen az ipari forradalom gyokerei és kiteljesedése is hozza
kotddik; a kontinentalis Eurdpa generéaciokkal le volt maradva. Az Egyesiilt Allamok
valasztasa a mdsodik ipari forradalom esetében némi magyarazatot igényel, hiszen a
masodik ipari forradalom nem volt annyira koncentralt, mint az els6; Eurépa (elsdsorban
Németorszag) és az USA egyforman vezet§ szerepet jatszottak. De mégis az USA valt
technoldgiai vezet6vé, valamint a technoldgiai fejlédés mellett az intézményi valtozasok

1 Ma mar széles irodalom (pl., Boettke és Coyne 2003, Acemoglu et al. 2005) hangstilyozza, hogy a gazdasigi névekedés
legfontosabb tényez6i az intézmények.
" Ez a nézet 6sszhangban dll a schumpeteri névekedéselmélettel. Vesd 6ssze: Aghion (2004).
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sokkal szembetlin6bbek voltak az USA-ban, mint Eurépéban. Ezen érvek alapjdn érdemes
az amerikai példat tekinteni.

4. A koevolucio az angol ipari forradalomban

Az 1760-1850 kozotti periddus, amelyet elsé ipari forradalomként ismeriink, nagyon
jelentés hossza tava hatast gyakorolt Nyugat-Eurdpara: el6készitette azt a gazdasagi
atalakulast, amely a Nyugat és a vilag tobbi része kozotti killonbséghez vezetett (Mokyr
2005a)."* Az ipari forradalom lényege a technoldgiai valtozasokban 4llt. A technoldgiai
fejlodés alapvetéen az aldbbi négy teriiletet jellemezte: energia (vizenergia, gézgép),
kohdszat (vasgyartas), pamutipar (fonds, szovés), és egyéb iparagak (csatornak, utak).
A legfontosabb technoldgiai tjdonsagok az alabbiak voltak: 4j infrastruktura (vasut), uj
energiaforras (g6zgép), Uj gépek (Freeman és Louga 2001).

Az angol ipari forradalmat két szakaszra lehet bontani (pl., Freeman és Louga 2001,
Lipsey et al. 2005). Az els6 periddus fejlédése a vizenergian alapuld gépesitésen alapult, a
masodiké a gézenergian. Mindkét szakaszban a szén és vas volt a kulcsinput. A mésodik
periddusban a vasut hatdsa kiillondsen jelentés volt, s ez strukturélis valtozdsokat inditott
el az egész gazdasagban, és rendkiviili hatast gyakorolt a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésre
azéltal, hogy kiszélesitette a piacot és a specializdciot. Az elsé szakaszban az életszinvonal
stagnalt, a masodik szakaszban (“Solow”-szakasz) viszont a technoldgiai valtozasok
latvanyosan emelték az életszinvonalat (Mokyr és Voth 2007).

4.1. A tarsadalmi technoldgia hatdsa a fizikai technologidra

A tarsadalmi és fizikai technologia fent vazolt altalanos koevolucidés modelljében a
technoldgiai és intézményi valtozasok 6sszefonodasanak elemzését azoknak a valtozasoknak
az elemzésével célszer(i kezdeni, amelyek — mivel részben a gazdasagon kiviilr6l szarmaznak
- az egész koevolucids folyamatot képesek voltak mozgasba hozni. Ahogy korabban
mar hangsulyoztam, a makrotalalmanyok vannak leginkabb exogén hatasoknak kitéve.'
Erdemes el6re bocsétani, hogy az angol ipari forradalom jelent6sen kiilonbozott a mésodik
ipari forradalomtol abban a tekintetben, hogy mi adta a kezd¢ lokést a koevolucios
folyamatnak: az angol ipari forradalomban a makrotalalmanyok t6lt6tték be ezt a szerepet.'

Az angol ipari forradalom altalanos célt technoldgiai a gozgép, a gépesités, a vasut, a
gb6zmozdony és a gyariizem (factory) voltak (Lipsey et al. 2005). Ezek jelentés mértékben
olyan tehetséges feltaldlok produktumai voltak, akiknek a tevékenységét nem lehet a fennalld
tarsadalmi, gazdasagi és demografiai tényez6kbdl levezetni. Vagyis a talalmanyok sokkal

12 Sok szerz (pl., Mokyr 2005a, Lucas 2002) szerint az angol ipari forradalom legfontosabb ujdonsaga az volt, hogy
tartds novekedést hozott. A novekedés ugyanis 1750 el6tt mindségileg kiilonbozott a 19. szazad novekedésétél. A
részletekrodl lasd: Mokyr és Voth (2007).

'3 A technoldgiai ujdonsagok részletes bemutatasat lasd Mokyr (1990) konyvében.

'* A mokyri makrotalalményok éltalanos célu technologidk voltak (Lipsey et al. 2005). Ez ut6bbi kifejezést napjainkban
egyre gyakrabban hasznaljdk a technolégiai fejlodés kozgazdasagi irodalmdban. (Az altalanos céli technoldgiak
kozgazdasagi elméletérdl lasd: Lipsey et al. (2005)). Az irodalomban széles korben elfogadott az, hogy az altalinos
célu technologiadk dontd mértékben exogének. A kovetkezékben a fogalmat azonos értelemben haszndlom a
makrotaldlmanyokkal.

' Ez a kiilonbség a két ipari forradalom kozott abbol ered, hogy az angol ipari forradalom elézmény nélkiili volt, mig a
masodik ipari forradalom az angol ipari forradalom folytatasa volt. Errél bévebben a kovetkezé részben lesz sz6.
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inkabb az egyéni géniusz eredményei voltak, mintsem tudatos tdrsadalmi folyamatoké
(Freeman és Louga 2001). Tehat a makrotalalmanyok részben a gazdasagon kiviilrél
eredtek — az angol feltalalok sok esetben egyszertien szerencsések voltak (Mokyr 1990) —, és
teljesen varatlanul jelentek meg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy endogén tényezdk,
mint példaul az intézmények, ne jatszottak volna szerepet, épp ellenkezéleg (5. és 12.
nyilak). Anglidban az intézményi hattér egyedi volt, s kiilonlegesen kedvezett a technoldgiai
fejlesztéseknek. Epp ebben allt Anglia komparativ elénye a Kontinenssel szemben az
ipari forradalom megvaldsitasara. Angliaban a tarsadalom minden alrendszere egymds
fejlédését erdsité kapcsolatrendszerben fejlédott ki (Freeman és Louga 2001). Ebben a
vonatkozasban az angol ipari forradalom nem volt varatlan esemény, hanem az évszazadok
ota megindult evolutiv fejl6dési palydk egymadsba éré kulminacidja (Lipsey et al. 2005:258).
Osszefoglalva, a makrotaldlmanyok “nem bukkanhattak volna fel a semmibél”, ha az
intézményi kornyezet nem kedvezett volna felbukkanasuknak. Mokyr (2008, 2010) legtijabb
kutatdsa szerint Anglia egyediségét az informalis intézményekben (elsé szint az 1. dbran)
kell keresni. Szerinte a bedgyazottsag szintjén elhelyezkedd “kulturalis hitek” (“cultural
beliefs”) kedvezé kornyezetet teremtettek a feltalalok és vallalkozok tevékenységéhez: az
elfogadott magatartasi szabalyok, hitek, bizalom, stb., azaz az informalis intézmények
»alakitottak” a kreativitast produktiv tevékenységgé. Anglidban valdjaban az volt egyedi,
hogy ajogrenden (rule of law) és az opportunista magatartas explicit blintetésén tul kedvez
tarsadalmi normak is kiépiiltek. Ezeknek a magatartasi szabalyoknak a kifejlddése jorészt
a felvilagosodasnak koszonhetd, amely a termeld tevékenységet értékesebbnek gondolta a
jaradékvadaszatnal.'®

Meglepetésként hathat, de a jog formalis kikényszeritését Anglidban csak utolsé
eshetéségkéntalkalmaztak;apiacoknagyonjolmuiikodtekazemlitettinformalisszabalyoknak
koszonhetden (Mokyr 2008). A cserék fejlédéséhez nem volt feltétlentl sziikség partatlan
harmadik fé] kikényszeritésére, ugyanis a bizalom és a tobbi 6nkikényszerité intézmény is
alkalmas volt a szabad piac tdmogatasara. A kereskedelem, a pénziigyek és a termelés terén
a felek kozott kiépiilt bizalom és a vitas tigyek elrendezését hivatott maganmegoldasok
jelentették a szerz6dések kikényszeritését, s nem a harmadik fél altali kikényszerités. A
legtobb tizletet informalis szabalyok alapjan bonyolitotték le, és a reputacion alapult. Az
onkéntes jogkovetés, a tulajdon tiszteletben tartdsa, azaz a privat intézmények nagyon
fontosak szerepet jatszottak Anglidban. Ezeket a normakat legtobbszor az “Griemberek
viselkedésével” (“gentlemanly”) azonositjak."” Az ,uriember” (“gentleman”) olyan egyént
jelolt, akinek a magatartasa jelzi, hogy a szavaban meg lehet bizni. Az ilyen magatartasnak
koszonhetden a potyautas és opportunista magatartas legy6zheté volt, amelyeket ezek
hijan csak formalis allami kikényszerités szorithatott volna vissza.'® Réviden, Anglidban az
informilis szabdlyok fontosabbak voltak a formadlisakndl. A kereskeddk és termel6k kozott
a bizalom olyan szintje l1étezett, amely lehetdvé tette, hogy vérségi kapcsolatban nem allok is

'e Mokyr (2005b, 2006) részletesen elemzi a felvildgosodas gazdasagi fejlddésben betoltott szerepét.

7 Ezek a normdk az 1760 elétt kialakult kozéposztélyra vonatkoztak, amely tanult és intelligens embereket foglalt
magaban.

'8 Az Griember-magatartas (gentlemanly) leginkdbb a hitelpiacon jelent meg Anglidban a 18. szazadban (Mokyr
2010). A hitelpiac onkikényszerit6 szabalyokon nyugodott, a kikényszeritést elsésorban a reputaciés mechanizmus
biztositotta. fgy a kereskedelmi vitak csak ritkan keriiltek birdsagok elé.
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kiterjedt tranzakciokat bonyolitsanak le egymassal.”” Ezek az informalis intézmények tehat
nemcsak a piac fejlodését segitették, de Anglia technoldgiai vezet6vé valasat is.

Ezek utan az a kérdés mertl fel, hogy a kozéposztily hogyan nyert teret az arisztokracia
rovasara. Doepke és Zilibotti (2007) azt hangsulyozza, hogy a polgari elit kialakuldsa
az iparosod6 Anglidban valdjaban meglepetés volt. Az atalakulas el6tt az arisztokracia
mindenféle privilégiummal rendelkezett — téke, politikai kapcsolatok, tanuldshoz valé
hozzaférés. Mindezek ellenére az elitnek csak nagyon kevés képvisel6jér6l mondhato el,
hogy 1750 elétt a termelésbdl gazdagodott volna meg. Doepke és Zilibotti érvelése szerint
a kozéposztaly felemelkedésének az az oka, hogy a kozéposztaly “tiirelemtékét” halmozott
fel, azaz olyan kulturalis normakat, amelyek az azonnali el6nyszerzésrél valé lemondast
elfogadotta tették. A kozéposztaly évszazadok alatt halmozta fel pénziigyi tékéjét és értékes
kulturalis jegyeit. Amikor az ipari forradalom 4j technolégiai hirtelen a ,tiirelemtéke”
nagyobb megtériilését eredményezték, ezeket az elényoket a kozéposztaly tudta begytjteni.
A kapitalizmus fejlédésében azok az emberek valtak az angol tarsadalom kulcsfiguraiva,
akik kordbban “tiirelemtékét” halmoztak fel.

Roviden, az informalis intézmények makrotalalmanyokra (12. nyil) és mikrotalal-
manyokra (15. nyil) gyakorolt hatdsa kiilondsen erds, és egyben egyedi volt. Mokyr
(2008, 2010) alapjan ezek voltak a donté tényez6k abban, hogy Anglidban alakult ki az
ipari forradalom. Ezzel szemben a formalis intézmények, ugymint a tulajdonosi jogok, a
politikai intézmények és a kormanyzati szabalyozo intézmények, alig gyakoroltak hatast a
makrotalalmanyokra (5. nyil), pedig elsé ranézésre ezt gondolnank.

North és Weingast (1989) példaul két tényt emel ki Anglia ipari forradalom el6tti
torténelmébdl: (1) a stabil és szilard tulajdonosi jogok megteremtése a gazdasagi novekedés
szitkséges és elégséges feltétele, (2) ezeknek a jogoknak a megszilarditasa a képviseleti
demokracian allt. Vagyis szerintiik egyértelmt kapcsolat van a DicsGséges Forradalom és
az ipari forradalom kozott abban az értelemben, hogy a Dics6séges Forradalom teremtette
meg az ipari forradalom el6feltételeit. Ezt a nézetet Clark (1996) és Mokyr (2006) erésen
vitatja. Szerintiik a formalis szabalyok jelent§ségét hagyomanyosan tulértékelik, a
tulajdonosi jogok allam altali kikényszeritése pedig kevésbé volt fontos, mint ahogy azt a
northi interpretdcio allitja.

Ha azonban alaposabban tanulmanyozzuk Anglia torténelmét, kidertl, hogy a szilard
tulajdonosi jogok Anglidban mar 1600 koriil létrejottek, vagy még korabban. Ebbdl a
szempontbol 1688-ban semmi kiilonleges nem tortént. Ez alapjan az mondhato, hogy
a szilard tulajdonosi jogok sziikséges, de nem elégséges feltételei lehettek a gazdasagi
novekedésnek, s igy az ipari forradalom adekvat magyarazata a tulajdonosi jogok alapd
érveléstol eltérd érvelést igényel. Ezen kiviil Clark (1996) empirikus elemzésben azt is
megmutatja, hogy a Dicsdséges Forradalomnak nem volt hatasa Anglidban 1660 és 1730
kozott a megtériilési ratara. Vagyis a pénziigyi forradalom az ipari forradalom el6tt
kezd6dott™; az adatok azt mutatjak, hogy a tékejavak adasvétele mar az ipari forradalom
el6tt is egy egységes integralt piacon folyt.”!

' Ebbdl a szempontbdl nagy jelentdségiik volt az Anglidban elszaporodott 6nkéntes szervezeteknek (pl. klubok),
amelyek egyfajta piacot tamogaté tarsadalmi halézatok voltak. A részletekért lasd: Mokyr (2008, 2010).

% A Bank of England 1694-ben valt a kormany f6 hitelez6jévé.

' Clark (1996) azt taldlta, hogy a tékemegtériilés az angol ipari forradalom el6tti 100 évben csokkent, igy ez nyilvanvaléan
nem 4éllt kapcsolatban politikai eseményekkel.
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Osszefoglalva, a magangazdaség mar 1540 utan jelentés mértékben elszigetelt volt a
politikatdl (Clark 1996). Igy feliil kell vizsgalni azt a nézetet, miszerint Anglia azért valt
volna az ipari forradalom éllovasava, mert 1688 utdan megszilardultak a tulajdonosi jogok.

Bizonyos politikai intézmények azonban, mint péld4ul a Parlament, dont6 fontossaguak
voltak a kedvez$ technoldgiai és intézményi valtozasok stimulalasaban. A Parlament
metaintézmény volt, amely legitimaciot nyert mas intézmények megvaltozatasara. Anglia
1650 utan egyediili volt Eurdpaban a hatalommal felruhazott Parlament létrehozasaban
(Mokyr 2008). Mokyr és Voth (2007) az angol politikai konstellacié egy masik egyedi
aspektusat is hangsulyozzdk, nevezetesen hogy a de iure és de facto hatalom egybeesett:
mindketté a Parlament kezében volt. Ha figyelembe vessziik Acemoglu és szerzétarsai
(2005) magyarazatat arrdl, hogy a politikai intézmények hogyan hatnak a gazdasagi
teljesitményre, ennek az egybeesésnek a fontossaga aligha kérddjelezheté meg. A Parlament
ellenérzésének koszonhet6en az allam nem valhatott ragadozdva. Ez azért fontos, mert igy
a technolodgiai ujitasokbdl szarmazo profitot nem sajatitotta ki a vallalkozoktol az éllam. Ez
pedig részben az allami szabalyozashoz kapcsolddik.

A szabalyozé intézmények kedveztek a véllalkozéknak, a brit kormany, ellentétben
a Kontinens orszagainak kormanyaival, nem nagyon avatkozott be a gazdasagba. Ez a
kormdnyzati magatartas valdszintileg az Adam Smith konyve altal bevezetett szabad
kereskedelem eszméjének volt koszonhetd, amely a profitvezérelte tevékenységet a
tarsadalmi jolét elémozditdjanak tekintette.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a formdlis intézmények is tamogattak a véllalkozdk és
feltalalok tevékenységét, valamint hogy a szilard tulajdonosi jogok és a jogrend (rule of
law) 6nmagukban nem voltak elegendéek a nagy technoldgiai valtozasok kivaltasdhoz. Ez
utébbiak jelentdsége elsdsorban abban dllt, hogy segitették azoknak az intézményeknek a
kialakulasat, amelyek elengedhetetlenek voltak a mikrotalalmanyok felbukkanasdhoz (6.
nyil).

Ezek kozil az intézmények koziil a szellemi tulajdonjog védelmét hagyomanyosan
rendkiviil fontosnak tekintik (pl. North és Thomas 1973)*. Dutton (1984) elemezte els6ként
szisztematikusan a feltalaloi tevékenység és a szabadalom kozotti kapcesolatot. Kiemelte, hogy
az ipari forradalomban kialakult a “kvazi professzionalis feltalalok” csoportja, akik abbol
szereztek jovedelmet, hogy eladtdk vagy licencként értékesitették szellemi tulajdonukat.
Sullivan (1989) is megerdsiti ezt a nézetet azzal, hogy strukturalis torést mutatott ki 1757-
ben a brit szabadalmak idésoraban: 1757 utan felgyorsult a talalmanyok novekedési titeme.

MacLoad (1988) azonban sokkal dvatosabb értékelést ad a brit szabadalmi rendszerr6l®,
Mokyr (2010) pedig torténeti és elméleti okok alapjan egyenesen kétségbe vonja azt
a nézetet, miszerint a technoldgiai fejlédés a feltalalok szabadalmi rendszer nydjtotta
Osztonzésétdl fiiggott volna. El6szor is, a brit szabadalmi rendszert 1624-ben hoztak létre,
azaz joval az ipari forradalom el6tt. Raadasul Anglidban a szabadalmak csak nagyon

tarsadalmi megtériilési ratat. A dijak és elismerések 6sztonzik a talalmanyokat, de nem nyujtanak jogi alapot ezek
szellemi tulajdondra. A szabadalmi térvény viszont éppen ezt a védelmet adja meg. ... 1700-ra ... Anglia a tudds
tekintetében is kifejlesztette a magantulajdont a szabadalmi jog forméjaban. Ezek nyoman a szinpad el6 volt készitve az
ipari forradalom szaméra” (North és Thomas 1973:155-156).

» MacLoad arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabadalmat az eredeti rendeltetésétdl eltérd célokra is hasznaltak, példaul
specidlis kormanyzati engedmények megszerzésére.
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korlatozott 9sztonzést voltak képesek nyujtani a feltalaloknak (Khan és Sokoloff 2004).*
Nagy-Britannia el6énye a tobbi eurdpai orszaggal szemben a szabadalmak terén csekély volt,
mert a legtobb eurdpai orszag a brit szabadalmi torvényt adaptalta. Masrészt Anglidban
a technoldgia jelentés mértékben a mai nyilt forrasa technolégidhoz (Nuvolari 2004)
hasonldan a nyitott tudomany vagy kollektiv feltalalas®® eredményeként fejlédott (Allen
1983) az ipari forradalom el6tt. A fenti érvek alapjan tehdt erésen megkérddjelezhet6 az,
hogy a szabadalmi rendszer stratégiai fontossagu lett volna a technoldgiai fejlédésben.
Alatamasztandd ezt, emlékezziink csak vissza arra, hogy az angol ipari forradalom
kulcstechnologiai, a nagynyomast gbzgép, a gbzhajo, a vaskohdszat szintén kollektiv
taldlmanyként jottek létre és sohasem voltak szabadalmaztatva.

A szabadalmi torvénnyel szemben sokkal fontosabbak voltak azok az alternativ
szervezetek, amelyek az innovécid segitésére és a technikai tudas szétterjesztésére jottek
létre Anglidban. Ekes példdja ezeknek az 1754-ben alapitott Royal Society of Arts,
amelynek explicit célja volt a technikai tudas névelése és disszeminacidja az altala odaitélt
dijak® segitségével. Ugyanezt a célt szolgalta az 1799-ben alapitott Royal Institution
is, amely a kutatdst tdmogatta azaltal, hogy tudomanyos el6adasokat szervezett. Ezek a
maganintézmények, a Mechanics Institute-tal egytitt, képesek voltak az angol feltalalok
kozott kreativ, stimulalé kornyezetet teremteni.

Bar a fenti intézmények célja a tudomanyos gondolatok elterjesztése volt, az angol ipari
forradalomban a formalis tudomany mégis csak nagyon szerény mértékben jarult hozza a
technoldgiai fejlesztésekhez (Mokyr 2002a). Sok technikai ujdonsag félig képzett, de nagy
gyakorlati tudassal rendelkezé mérnokoktdl, feltalaloktdl, iparosoktdl szarmazott, akiknek
az ugyessége és talalékonysaga perdontd volt (Mokyr és Voth 2007). Példaul a gbzgép
esetében nagy szerepiik volt a gyakorlati kisérletezéseknek, azaz a progresszié alapja nem
a fizika alapos ismerete volt. A proba-szerencse folyamatok, a puszta intuici6 és langelmék
voltak a meghatdrozok a legtobb talalmanynal (Mokyr és Voth 2007).%

Azistényazonban, hogy a tudomany a human tékén keresztiil befolyasolta a technoldgiai
fejlédést. Mindazoknak, akik a 18. szdzadban termeld tevékenységbe kezdtek, ismerniiik
kellett a newtoni mechanikat és bizonyos matematikai tuddssal is rendelkezniiik kellett.
Anglidban a matematikat mar az 1720-as évek Ota széles korben tanitottdk. A Kontinens
orszagaihoz képest Angliaban a tudomdnyos ismereteket sokkal intenzivebben hasznaltak a
vallalkozdk és a feltalalok, egyediil Hollandiat lehetett Anglidhoz mérni (Lipsey et al. 2005).
Mindezeket tal Anglia “talképzett” volt: a human téke nagyobb volt anndl, mint amit a
termelés akkoriban indokolt volna (Mokyr és Voth 2007).

A fentiek magyarazzdk Anglia komparativ elényét a képzett munka terén. Anglia
magas technikai tudasszintje miatt sok talalmanyt importalt, amelyeket tovabbfejlesztett

2 A brit szabadalmi rendszer hidnyossagai az alabbiak voltak (Khan és Sokoloff 2004): az “elsé és igazi feltalald”
értelmezése a taldlmanyokat kiilfoldrél importalokat is magéban foglalta, a dijak nagyon magasak voltak, a rendszer
nagyon bonyolult volt, nem voltak kivételek. 1852-ben 4talakitottak a szabadalmi torvényt, de ezek utan sem kedvezett
a technoldgiai kreativitasnak.

» Kollektiv feltalalas esetén a feltalalok ingyen adjak at egymasnak a technoldgiai tudast, ami egyfajta talcsorduld hatast
jelent. J6 példa erre a Nuvolari (2004) dltal bemutatott gézszivattyumotor esete.

% A tarsasag dijaira csak olyan talalmanyok voltak jelolheték, amelyeket nem védett szabadalom (Mokyr 2010).

¥ Ezzel szemben Lipsey és szerzétarsai (2005) szerint a tudomény fejlédése, elsésorban a newtoni mechanika az angol
ipari forradalom sziikséges el6feltétele volt: “Nem tulzds azt allitani, hogy a newtoni mechanika az els6 ipari forradalom
intellektudlis alapjat jelentette, amelynek mindkét fazisa szinte csak a mechanikarol szolt” (Lipsey et al. 2005:241).
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és alkalmazasba vont.® Anglidban a tanoncrendszer viszonylag fejlett volt, s ez kedvezett a
gyakorlati tanulasnak és a kisérletezéseknek. Ezen til Angliaban sok technikai szeminarium
és tudomanyos tarsasag miikodott. Roviden, az angol tudomany dontéen mechanikai és
kisérletez6 iranyultsag volt szemben példaul a francia tudomany matematikai-deduktiv
iranyultsagaval (Mokyr 1990). Az elébbiek alkalmassa tették Angliat arra, hogy vezetd
szerepet toltson be az ipari forradalomban.

4.2. A fizikai technolégia hatdsa a tdarsadalmi technoldgidra:
a gyariizem (factory) kialakuldsa

A fizikai technologia tarsadalmi technoldgidra iranyuld hatasai kozott kétségtelenil
a gyariizemi (factory) rendszer kialakulasa volt a legjelentdsebb. A gyariizem maga
egy szervezeti altalanos célu technologia (Lipsey et al. 2005), amely az egész gazdasag
fejlédésére erds hatdst gyakorolt (2. nyil). De mi is tulajdonképpen a gyartizem? Ez a kérdés
azért is killonosen fontos, mert a gyariizem tulajdonsagait vildgosan meg kell kiilonboztetni
annak megkiillonboztetd jegyétdl. Természetesen a gyartizem szamos tulajdonsdga mds
szervezeti formakban is megtalalhatd, de ha az egyedi jegye érdekel benniinket, akkor azt a
jellemzGjét kell meghatdrozni, amely csak ra jellemz6 (szemben mas szervezeti formakkal).
Ehhez a gyariizem kialakulasat vallalatelméleti szempontbol kell elemezni. A gyariizem
megkiilonboztetd jegye a haztartasban végzett bérmunkarendszerrel (putting out system)
szemben az, hogy ez el6bbi vallalat volt, mig utobbi piaci szerz6déseken nyugvd (piaci)
kapcsolatrendszer. A vallalatelméleti irodalom (pl., Foss 2002, Kapas 2004) megallapitasa
szerint a vallalat egyedi jegye abban all, hogy a koordindcids eszkozok kozott az autoritas
rendelkezik a legnagyobb stllyal. Kovetkezésképpen nem a nagy volumenben vald termelés
a gyariizem lényege, hanem a viéllalatszeri monitoring.*’

Bar a gyartizem kialakulasat sokféle elmélet magyarazza (ezek 6sszefoglalasat tartalmazza
Mokyr 2002a), ha ezeket vallalatelméleti szempontbol vizsgaljuk meg, arra jutunk, hogy
mind a technoldgiara vezetik vissza a gyariizem kialakuldsat (lasd Kapas 2009)*: az
angol ipari forradalom makrotaldlmanyai jelentés véltozasokat indukaltak a termelés
megszervezésének modjaban, ami a gyariizem kialakuldsahoz és elterjedéséhez vezetett.!

A gyariizem jelentéségét aligha lehet eltulozni: vele a kapitalista véllalat sziiletett meg,
s dtvette a termelést a haztartastol. Azzal, hogy a termelés kitort a haztartas keretébdl, az
egyéni termelés kollektiv termeléssé valt. A gyariizem 1j szervezeti forma volt, amely a
bérmunkarendszert valtotta fel. A termelés és a haztartds kiilonvalasa pedig rendkiviili
fontossag a modern névekedés szempontjabol (Mokyr 2005a). Hogy miért, azt kivaléan

# Sok esetben a talalmanyok els6 sikeres alkalmazasa Anglidban tortént. Ezek kozott emlithetd a gazvilagitas, a Jacquard
sz0v6szék, a Robert papirgyart6 gép, a fehérités. Lasd: Mokyr (2005a).

¥ Ezt a nézetet az is alatdmasztja, hogy a bérmunkarendszerben sok vallalkozé nagy szamu iparossal dolgoztatott
(Pollard 1965), masrészt voltak kis mennyiségben termel6 gyérak is (Landes 1969). A monitoring természete azonban
jelentésen megvaltozott a gyariizemben (Langlois 1999): az output ellenérzése helyett a gyartulajdonos magat a termelési
folyamatot ellendrizte, azaz a piacszer( ellendrzést vallalatszer(i ellen6rzés valtotta fel. Ez utobbi pedig a munkdasok és a
gyartulajdonos kozotti ujfajta autoritasi viszonyt testesitette meg (lasd: Simon 1951).

%0 Ez azt jelenti, hogy az Alchian és Demsetz-féle (1972) csoporttermelés-alapti érvelés csak a masodik helyen jatszik
szerepet: az a tény, hogy az egyéni munkasok inputjai egymas kiegészitéivé valnak, és igy a hatartermék mérése nagyon
koltséges, ami pedig a monitor kijellését vonja maga utdn, az 0j technoldgia és a gépesités kovetkezménye.

3! Jones (1987) bemutatja, hogy a technolégia elsédleges szerepet jatszott a gyariizem elterjedésében a selyemiparban,
és a technoldgiai valtozasok liteme a gyariizem elterjedésének legfontosabb meghatérozdja volt.
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megyvilagitjak North és szerzdtarsai (2009), akik a szervezetek gazdasagi novekedésben
betoltott szerepének fontossagara hivjak fel a figyelmet. Szerintiik a szervezetek (koztitk
a vallalatok) kulcsszerepet jatszanak a gazdasag teljesitményében, mert a szervezetek
onkéntes alapon szerzddéses kotelezettségeket vallalhatnak, amelyek aztan magat a piacot
alkotjak.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a gazdasagi jaradék elérése céljabol létrejott szervezetek
miért is fontosak. A gyartizem kialakulasa része volt annak a folyamatnak, amelyben a brit
tarsadalom korlatozott hozzaférést biztosité rendbdl szabad hozzaférést biztosité renddé
alakult 4at. Es ahogy North és szerzdtarsai (2009) hangsulyozzik, éppen ez utébbi rend
biztositja az “igazi” gazdasagi fejlédést: az onkéntes szervezetek létesitésének szabadsaga
donté fontossagi a fejlédésben.> A gyarlizem ilyen Onkéntes szervezet: torténelmi
tényekkel igazolhatd, hogy tehetséges, kockazatkedvel6 vallalkozok alapitottak azokat, s
nem az uralkodod elit tagjai.

A gyariizem azonban nem volt 6rokéleti (perpetually lived) szervezet®, mert egyéni
tulajdon vagy partnership keretében miikodott. Anglidban abban az idében csak kevés
részvénytarsasag jott létre, s azok is elsésorban a kozmivekben (csatorndk, vasuat, vizmi,
gazmu). Az okok kutatdsa tulmutatna e tanulmany keretein, de két lehetséges okot
érdemes megemliteni. Elszor is, az 1720. évi Bubble Act alapjan olyan részvénytarsasagot,
amelynek a részvényei forgalmazhatok voltak, csak az allam engedélyével lehetett alapitani.
Masodszor, valoszintleg az “erds” informdlis intézményeknek koészonhetéen az angol
vallalkozok inkabb baratokkal akartak tarsulni (Landes 1960).

A gyartizem egy hosszi dtmeneti periddusban fokozatosan nyert egyre nagyobb
teret, és ezt az ipari forradalom masodik szakaszanak mikrotalalmanyai is segitették. A
harmadik fejezetben mar szd volt arrdl, hogy a makrotalalmanyok osszefonddnak a
mikrotalalmanyokkal. Az 1820-es években a taldlmanyok tjabb hulliamban bukkantak fel,
bar ezek nem voltak annyira jelent6sek, mint az 1750-1820 kozotti Gttoro talalmanyok. Ezek
mikrotalalmanyok voltak: a nagynyomasu gép tokéletesitése, Stephenson gézmozdony, stb.
Ezeka taldlmanyok az ipar sziikségleteinek megfelel6en endogén modon jottek 1étre (Mokyr
2002a), “amikor a makrotaldlmanyok beilleszkedtek a rendszerbe, ezek tovabbfejlesztései,
amelyek egyébként évszazadokon is ativeltek, jorészt endogén modon jottek létre” (Lipsey
et al. 2005:96). Ezeknek a mikrotalalmanyoknak a kialakuldsat jelentds mértékben maga
a gyarlizem is segitette. Ebben az értelemben a gyariizem elterjedése onerésité folyamatta
valt: a gydriizem kedvezd szervezeti feltételeket teremtett az innovacidkhoz (10. nyil),
amelyek aztan a gyariizemen beliili szervezet finomhangolasat 6sztonozték (7. nyil).

Az angol ipari forradalom makrotaldlmanyai tehat nagyon jelentés hatast gyakoroltak
a termelés megszervezésének modjara. Ezzel szemben a technoldgia hatdsa az intézményi
kornyezetre (2. szint a williamsoni sémaban) csak csekély volt (8. és 1. nyil). E hatasok kozott
feltétlentil ki kell azonban emelni, hogy a makro- és mikrotaldlmanyoknak koszonhetéen

32 North és szerz6tarsai (2009) kétféle tarsadalmi rendet kiilonboztetnek meg: A korlatozott hozzaférést biztosité rend
vagy mas néven a természetes allam kb. 10 ezer évvel ezel6tt alakult ki, és még ma is ez a meghatarozo. Ebben a rendben
a politikai rendszer az erészak féken tartdsan és a rend biztositdsdn keresztiil manipulalja a gazdasagi rendszert azért,
hogy az elit szamara jaradékot biztositson. Az uralkodé koalicié privilégiumokat nyujt tagjainak, s a jaradékot azzal
biztositja, hogy korldtozza a szervezetekhez és értékes eréforrasokhoz valo hozzaférést. A szabad hozzaférést biztosito
rend el6szor az angol ipari forradalom idején alakult ki. Ez a rend a versenyen és a szabad hozzaférésen alapul, mind
a gazdasagi, mind a politikai rendszerben. A szervezetek alakitdsanak joga mindenki szdmadra szabad, s ez segiti a
versenyt, a piacokra vald belépést és mobilitast, s ezzel a hosszt tava gazdasagi fejlédést.

3 Az 6rokéletli szervezet olyan szervezet, amely akkor is miikodni tud, ha tagjai meghaltak.
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tobb olyan intézmény is kialakult, amelyek segitették a taldlmanyokbol szarmazé gyakorlati
tudas behatolasat az akadémiai kozegbe: egyetemek, muszaki iskolak, kutatointézetek,
muzeumok, stb. A technikai ismeretek beépiiltek a tananyagokba, szakmai és tudomanyos
folydiratok jelentek meg, enciklopédiakat adtak ki (Mokyr 2005a). Ezek az intézmények
azonban a DicsGséges Forradalom 6ta fenndllé intézményi kornyezetbe agyazodtak be. Ez
az intézményi konstellacié pedig, North és szerzétarsai (2009) terminoldgiajat hasznélva, a
szabad hozzaférést biztosité rend volt.

Osszefoglalva, az ipari forradalom végére a szabad hozzéférést biztositd rendre jellemz6
tarsadalmi és fizikai technoldgia jott létre Anglidban, amelyben a versenynek és a szabad
hozzaférésnek koszonhetGen tartés novekedés alakulhatott ki. Ettél szamitva az ipari
forradalom folytonossa valt: a masodik ipari forradalom az els6 folytatasanak tekinthetd
(Freeman és Louca 2001); az angol ipari forradalom sok talalmanyat 1860 el6tt nem
alkalmaztdk, s éppen ez inditotta el a masodik ipari forradalmat.*

5. A koevolucié a masodik ipari forradalomban

Az1870-1970kozotti periodus masodik ipari forradalomkéntismert, s ez talin még nagyobb
hatast volt, mint az els6 ipari forradalom.” Gyakran két szakaszra szoktak bontani (pl.,
Freeman és Louga 2001). Az els6 szakaszt (1860-1940) az ipar és a kozlekedés villamositasa
jellemezte, a masodikat (1940-1970) a kozlekedés és a civil gazdasag motorizacioja. Jelentds
kiilonbség all fent a két ipari forradalom kozott abban a tekintetben, hogy az innovaciok
klaszteresedése hogyan indult meg. Amig az angol ipari forradalom, ahogy arrél az
el6zéekben sz6 volt, a makrotalalmdnyokbdl indult el, addig a masodik ipari forradalmat
a korabbi makrotaldlmanyok tokéletesitésére iranyulé mikrotaldlmanyok inditottdk el,
amelyek kozben szerencsésen Osszefonodtak 4j makrotalalmdnyokkal, mint amilyenek
Edison, Siemens, Westinghouse, Faraday, Maxwell, Diesel, Otto és masok taldlmanyai.*®
Az tj, altalanos célu technologiak kozott sorolhato az elektromossag, a belsé égésii motor,
a reptil6gép, a tomegtermelés és a folyamatos termelési eljaras (Lipsey et al. 2005); ezek
tobbnyire 1920 utan jottek. A vegyipari és az acéltermékek kulcstermékek voltak, az
elektromossag, az olaj és a bels6 égésii motor pedig az Uj energiaforras. 1880-ra olyan Uj
iparagak alakultak ki, mint az elektromossag, a vegyipar, hajogyartas, kohaszat, épitéipar
és konzervipar. Az ipari forradalom masodik szakaszaban az autdipar és a kdolaj-finomitds
valt kulcsiparagga. Az angol ipari forradalommal szemben, ahol a mechanika volt a vezérlé
erd, a masodik ipari forradalomban a nem-mechanikai ipardgak tortek elére. De szinte
miden iparagban dtalakult a termelés, mert a taldlményok iparagi hatarok nélkiil hatottak
egymasra. A masodik ipari forradalommal sziiletett meg a modern ipari kapitalizmus.

* Hasonloképpen, napjaink infokommunikaciés forradalmat a harmadik ipari forradalomnak szokas tekinteni
(Freeman és Louga 2001, Lucas 2002).

* Nincs egyetértés abban, hogy meddig tartott a masodik ipari forradalom. Mokyr (2002a) példaul az 1870-1940 kozotti
periddusra teszi azt. En magam Freeman és Louga (2001) allaspontjat kévetem, akik szerint hosszabb periédusrél van
sz0.

3 Meg kell jegyezni, hogy az anesztezioldgia és a sterilizacio is fontos talalmanyok voltak, amelyeknek koszonhetéen
a sebészet jelentds fejlédésen ment keresztiil. A mésodik ipari forradalom talalmdnyairdl lasd: Mokyr (1990, 2002a).
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5.1. A fizikai technolégia hatdsa a tarsadalmi technologidra: az M-forma kialakuldsa

Az el6z6 ipari forradalom egyes talalmdnyai, mint példaul a vasut, a telegraf’” és a
vasgyartas®, folyamatos fejlesztéseken estek at, amelyek aztan egy ujabb ipari forradalom
kibontakozasahoz vezettek. Kovetkezésképpen meglehetésen nehéz elvalaszté vonalat
hidzni a két ipari forradalom koz¢é, mivel a masodik ipari forradalom taldlmanyai az els6 ipari
forradalom taldlmanyaiban gyokereztek. Ebben az értelemben a méasodik ipari forradalom
az elsé folytatasa volt (Mokyr 1990). A masodik ipari forradalom kezdete a vasut és a telegraf
kapcsan tortént ujabb innovaciokhoz és azok elerjedéséhez kothetd. Vagyis, ellentétben az
angol ipari forradalommal, ahol els6ként a makrotaldlmanyok indukaltak valtozasokat
a tarsadalmi technolégiaban, ez esetben az emlitett két teriilet mikrotaldlmanyai hoztak
valtozast a tdrsadalmi technoldégiaban. Ezek kozott a vallalat egy Uj formdjanak, az
M-formanak a kialakuldsa kulcsfontossagu volt (7. nyil). A mikrotalalmanyok azonban,
ahogy err6l késobb részletesebben sz6 lesz, csak az els6 lokést adtak meg. Késdbbi jabb
makrotalalmanyok, amelyek kozott az autd az egyik legfontosabb volt, tovabb erésitették
ezt a folyamatot (2. nyil).

Az a paradigma, amelyben a gyariizem jelentette a domindns termelési struktdrat,
az 1860-as évektdl kezdett atalakulni, s ez gradudlis valtozasokat hozott a vallalati
szervezetben is. A valtozasok az 1920-as évekre érték el tetépontjukat a multidiviziondlis
vallalat® megjelenésével. Az alabbiakban Chandler (1962, 1977, 1990) brillians munkaira
tamaszkodva részletesen elemzem az M-formdanak mint Gj tarsadalmi technolégianak
a kialakuldsat, hangsulyozva, hogy az a fizikai és tarsadalmi technoldgia kolcsonhatasos
evolucios folyamataban, tobb fazison keresztil jott 1étre.*

Az Gj paradigma jovetelének elGjele, amely az egész folyamatnak megadta a kezdd
l6kést, a kozlekedési és kommunikacids forradalom volt: a vastt és a telegraf gyakorolta
a legnagyobb hatast az amerikai vallalatokra. Bar a vastt és a telegraf az 1800-as évek
kozepén mar létezett (lasd 38. labjegyzet), hatdsuk csak akkor valt igazan jelentdssé,
amikor a mikrotaldlmanyoknak készonhetéen lényegesen olcsobba és elterjedtebbé valtak.
A mikrotalalmanyok gyorsabba, biztonsagosabba és kényelmesebbé tették a vasutat.
A gézmozdony gyors, megbizhaté és biztonsagos kozlekedést biztositott, s emellett
csokkentette az aruszallitas egységkoltségét, ami fontos volt a nagy volumenben torténd
termelés és értékesités szamdara (Chandler 1977). A vasut dontéen harom teriileten

7 Az els6 civil elektronikus tavir6t Sir Cooke alkalmazta Anglidban a Great Western Railway vonalan. Ezzel egyid6ben
és ettdl fiiggetleniil az Egyesiilt Allamokban Morse is kifejlesztette és szabadalmaztatta a tévirot 1837-ben. Az elsé
sikeres tenger alatti kdbelt a Thomas Crampton Company fektette le Dover és Calais kézott 1851-ben (Mokyr 2002a).
A nagyobb tavolsagokra is alkalmas tavirok azonban tovabbi tokéletesitéseket igényeltek. Az els6 sikeres transzatlanti
kabelt 1866-ban fejezték be.

3 Az Uj technoldgia a Bessemer-féle acélgyartas volt, amely az elsé acél-tomegtermelési technoldgia volt. Bessemer
1855-ben szabadalmaztatta eljarasat.

¥ Az M-forma legfontosabb jegyei az aldbbiak (Chandler 1990, Rajan és Zingales 2000): (1) nagyvallalat, amely képes
kihasznalni a méretgazdasagossag és a termékkor-gazdasagossagbol eredd el6nyoket, (2) fizikaitéke-intenziv, (3)
vertikalisan integralt, (4) oligopol piacon mukodik, (5) menedzserek vezetik. Ezekben a vallalatokban minden divizié
kiilonbozé tizletben (foldrajzi, termék) érdekelt, fiiggetlen véllalatként is miikodhetne. A diviziok maguk dontenek a
napi miikodést érintd kérdésekben, mig a kozpont hatarozza meg a stratégiat és tereli a diviziok magatartasat olyan
iranyba, hogy az 6sszhangban legyen az dltala kit(izott célokkal (Chandler 1962). A divizidvezeté felel a divizié egész
tevékenységéért, az also szintl vezetSket kozépvezetdk iranyitjak és koordinaljak.

“ Chandler leirasanak legkomolyabb fogyatékossaga az, hogy nem tekinti a tarsadalmi technoldgiat olyan tényez6nek,
amely képes mikrotalalmanyokat indukélni: a tarsadalmi technologiat kizardlag a technikai valtozasokra adott
vélaszként értelmezi (North és Wallis 1994).
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gyakorolt hatast a tarsadalmi technolodgidra: (1) a vasuttarsasagokon beliil létrejott az
els6 formalis adminisztrativ struktira, amelyet professzionalis menedzserek iranyitottak,
(2) sziikségletet teremtett teljesen Gj intézmények irant (tobbek kozott nagy épitSipari
vallalatok, beruhazasi bankok, szamviteli és statisztikai innovaciok), (3) hozzdjarult a
tomegtermelés és a nagy volumenben torténd értékesités kifejlédéséhez.

Ami az elsé hatdst illeti, a vasit miikodtetése olyan komplex feladat volt, amely
professziondlis menedzsereket kovetelt, akik kisebb egységekre osztottak a feladatokat,
és kozépvezetOket biztak meg a funkciondlis tevékenységek (vonatok mozgatdsa,
forgalomszervezés, jarmuvek karbantartasa, szamvitel) ellendrzésével és feliigyeletével
(Chandler 1990). Ezeknek a tevékenységeknek az ellatasara a vasuttarsasagok menedzserei
mind funkcionalis, mind kézponti egységeket létrehoztak. Ezzel maguk a vasuttarsasagok
voltak az elsé modern iizleti véllalatok az Egyesiilt Allamokban.

Atalakuldsok nemcsak a véllalaton beliil torténtek, hanem Uj intézmények is kialakultak.
Mivel a vastt az els6 modern magas fix koltséggel jar6 vallalkozas volt, 4j finanszirozasi
modokra is sziikség volt (Chandler 1990). A magas t6keigény koncentralt nemzeti pénz-
és tokepiacot, valamint t6zsdét kovetelt meg, amelyek New York City-ben alakultak ki.
A modern finanszirozasi technikdk mellett, mivel a tranzakciok volumene is megnétt,
a szamvitel is bonyolultabba valt, s ez szamviteli standardok és 4j szamviteli technikdk
kialakuldsahoz vezetett. Mindezek mellett a vallalatok vezetésére jol képzett menedzserekre
volt sziikség, s ez néhany évtizeddel kés6bb életre hivta az tizleti iskoldkat. A killonféle
szakmai folyoiratok és tarsasagok szintén ebben az idGszakban kezdtek kialakulni.

Harmadrészt, a vastt és a telegraf, koszonhet6en annak, hogy gyors és megbizhato
szallitast és kommunikaciot tettek lehet6vé és csokkentették ezek koltségét, elvezettek a
nagy volumenben torténd kereskedelem kifejlédéséhez (Chandler 1977). Ez soha nem latott
mértékben szélesitette ki a piacot. Megjelentek a modern nagybani eladok (mass marketer),
példaul az druhazlancok, amelyek kozvetleniil a termel6ktdl vasaroltak és kozvetleniil a
kiskeresked6nek vagy fogyasztonak értékesitettek.

Ugyanakkor az Uj kozlekedési-szallitasi méd, tovabbi latvanyos technikai djitasokat
stimulalva, lehet6vé tette nagy mennyiségt alapanyag és késztermék kezelését a gyarakban.
Mindez 6j gépek kifejlesztésével és 1j munkafolyamatok meghonositasaval jart (Chandler
1977). Ezek mikrotaldlmanyok voltak. Az 4j technoldgiakkal parhuzamosan alakult ki a
tomegtermelés, amely maga is egy altaldnos célu technoldgianak tekintendo.

A tomegtermelés az 4j technoldgia altal nydjtott volumengazdasagossag és termékkor-
gazdasagossag kihasznaldsan alapult, melyek csokkentették a termelési koltségeket és
novelték a termelékenységet. Ugyanakkor az emlitett koltségeldnyok eléréséhez nagy
kezdeti tékeberuhazasra volt szitkség (Chandler 1990). A vallalati szervezetet sem hagyta
érintetleniil a tomegtermelés: a munkasok tevékenységének koordindlasara és ellendrzésére
Uj szervezeti megoldasok (szervezeti innovaciok) valtak sziikségessé (Chandler 1977).
Mindekozben az egységnyi termék termeléséhez szitkséges munkdsok szama csokkent. A
tomegtermelésre épiild iparagak tehat azok az iparagak voltak, amelyekben a technoldgiai
és szervezeti innovacidk nagy teljesitménnyel parosultak: relative kevés munkds nagy
mennyiségben termelt. A tomegtermelésen alapuld iparagak rovid id6 alatt téke-,
energia- és menedzser-intenzivekké valtak. A volumengazdasagossagbol és a termékkor-
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gazdasagossagbdl eredd termelésikoltség-csokkenést azonban csak a nagyvallalatok voltak

képesek elérni, annak az aldozatnak az aran, hogy a hierarchia felallitasa okan magasabb
tranzakcios koltségekkel szembesiiltek (North és Wallis 1994).*!

Az M-forma kialakulasanak utols6 fazisdaban a tomegtermelés és a nagy volumenben
torténd értékesités egy vallalaton beliil olvadt 6ssze. Ennek nem csak az volt az oka, hogy
az érdekek kiilonbozése miatt a termelévallalat szamara mar nem volt biztonsagos a
nagykereskedd vagy tigynok beiktatdsa (Chandler 1990), hanem sokkal inkabb az, hogy ez
az érdekellentét magasabb tranzakcios koltségekkel jart. A magasabb tranzakcids koltségek
egy masik forrdsa az az j informdcids aszimmetria volt, amellyel a termel6k szembestiltek:
mivel a termékek egyre szofisztikdltabbakka valtak, a fogyasztok egyre kevésbé voltak
képesek azonositani a termék minéségét. Ezt a problémat a vallalatok ugy oldottdk meg,
hogy reklammal és markanevekkel probaltak meggydzni vevéiket termékeik jé mindségérol
(Kim 2001). Ennek érdekében integralni kellett a termelést és az értékesitést, s ez vezetett a
multidivizionalis vallalathoz.*

Tobb vallalat még ezen is tulment: azon kiviil, hogy sajat maga oldotta meg a termelés
mellett a marketinget, az alapanyag-termelést is integralta. Az ilyen vertikalis integraci6
azokat a cégeket jellemezte, amelyek szlikds alapanyag-kinalattal szembesiiltek.*® A
vallalatok marketing részlegeket allitottak fel, ellendrzésiik ald vontdk az alapanyag-
termelést és a szallitast. Az emlitett tevékenységek integralasa hozzajarult az dsszes koltség
csokkenéséhez, azaz a termelési és tranzakcids koltségek egyiittesének csokkenéséhez
(North és Wallis 1994).4

A gyartizemhez hasonléan, a modern nagyvillalat jelentdségét is nehéz lenne eltulozni.
A gazdasagi fejl6dés egyik fontos befolydsolo tényez6jét ugyanis éppen az M-forma hozta
magaval. Ez pedig a részvénytarsasag. A részvénytarsasag a modern gazdasagok egyik
fontos intézménye, amely id6kozben jelent6s fejlddésen ment at. Mig a részvénytarsasagi
forma annak idején Anglidban nem jatszott fontos szerepet, az 1830-as évektdl az Egyestilt
Allamokban kulcsfontossaguva vélt. Az 1900-as évekre az USA-ban a részvénytarsasdgok
legfontosabb tulajdonsagaikban mar azokat a jegyeket mutattak, amelyek a 20. szazad
modern tarsasagaira jellemzok. Ez annak készonhetd, hogy az amerikai allamok az 1830-
as évektdl nagyon pozitiv szerepet jatszottak a részvénytarsasagok elterjesztésében, s ez a
piacot javité kormanyzat (market-augmenting government) megnyilvanulasa volt (Wallis
(2003)*%.

1A tomegtermelést elsoként Henry Ford alkalmazta detroiti autégyaraban. Ezt kovetSen a fordizmus t6bb mint fél
évszazadon at uralkodott a menedzsment-filozéfidban.

> Ezzel a magyarazattal szemben Lamoreaux, Raff és Temin (2003) azt hangstlyozzak, hogy a vallalati szervezetben
tortént valtozasok a megvaltozott széllitasi és informacids koltségeknek voltak koszonhet6k.

# Példaul a Standard Oil az 1880-as évek végén nyersolaj-kitermelésbe kezdett.

# Meg kell jegyezni, hogy Chandler (1977, 1990) figyelme csak a termelési koltségekre terjedt ki.

# Mancur Olson vezette be a piacot javité kormanyzat (market-augmenting government) fogalmat, amely alatt olyan
kormadnyzatot értett, amelyik segiti a piacok fejlédését.
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Torténelmi tények szerint a nagyobb vallalatok szinte teljes szamban részvénytarsasagként
miikodtek, ésa 19. szazad vége koriil mar a kisebb vallalatok is kezdtek részvénytarsasagokka
valni, elsésorban azok, amelyek kevés tulajdonossal rendelkeztek.” A részvénytarsasagi
forma szamos elénnyel rendelkezett az egyéni tulajdonnal vagy a partnership-pel szemben
(Lamoreaux 1998), amelyek az angol ipari forradalomban a gyariizemet jellemezték. Jelen
téma szempontjabol annak legfontosabb elénye abban allt, hogy 6rokéletli szervezet volt.
Az orokélett szervezetek sokkal tobbféle gazdasagi tevékenységet végezhetnek és sokkal
hosszabb id6horizonttal rendelkeznek, mint a nem o6rokéletiek, s ennek a gazdasagi
novekedés szempontjabol nagy szerepe van (North etal. 2009). A modern részvénytarsasagok
gyokerei tehat ebben az idészakban er6sodtek meg, s ekkortdl 16dult meg fejlédésiik. A
részvénykereskedelem jelentds megindulasahoz pedig a modern értéktézsde megjelenése
jelentette az utat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a masodik ipari forradalom az els6hoz képest egyedi jegyeket
mutatott abban a tekintetben, hogy a fizikai technoldgia hogyan hatott a tarsadalmira.
Ez a sajatos torténelmi kontextusnak volt koszonhetd. A legfontosabb kiilonbség abban
allt, hogy az M-forma tobb, jol azonosithaté fazisban alakult ki (lasd Chandler 2006).
Ez azt jelenti, hogy a visszacsatolasi mechanizmusok sokkal erésebbek voltak, mint az
angol ipari forradalomban. Masrészt, mig a vallalati szervezetben tortént elsé valtozasok
a mikrotalalmanyok nyoman torténtek (7. nyil), nem igy a gyariizem esetében. Ezek
a talalmanyok az el6z6 iddszak makrotaldlmdanyainak tokéletesitései voltak. Maguk a
makrotalalmanyok csak késébb jottek, Gjabb valtozasokat indukélva a vallalati szervezetben
(2. nyil).

Azonban az M-forma intézményi kornyezetre gyakorolt hatasa is jelent6s volt, szamos
uj formalis intézmény valt sziikségessé (11. nyil). Ebben a tekintetben is kiilonbozott a
masodik ipari forradalom az angoltol, amelyben ez a hatés alig létezett. E16szor is, mivel
erds volt a kartellez6dés, szitkségessé valt a vertikdlis integracio szabalyozasa, beleértve az
antitroszt torvényeket is. Mdsodszor, a nagy magan és dllami beruhazasok, a nemzeti pénz-
és tékepiac kialakuldsa is szabalyozast igényelt. Harmadszor, az M-forma magaval hozta a
professziondlis menedzsment megjelenését, amely, amellett hogy fliggétt a fennall6 képzési
rendszert6l, befolydsolta is azt. A nagy cégeket professziondlis menedzserek vezették, s igy
igény volt képzett menedzserek irant, amit a megalakul¢ tizleti iskoldk elégitettek ki. Ezen
kiviil a menedzsment ,,stilusa” is megvaltozott: a tudomanyos menedzsment (taylorizmus)
a killonb6zé menedzsment-funkciok szétvalasan és professzionalizalodasan, bizonyos
esetekben a személyzetfejlesztésen és -tervezésen alapult.

A fizikai technolodgia valtozasainak kumulativ hatasa val6jdban tovabb erdsitette azokat
a folyamatokat, amelyek az angol ipari forradalomban kezdédtek: a nagy volumenben
termel6 vallalatok szaporodtak el. Az M formaval a ,,méret” még jelentGsebb lett, mint

4 A 19. szazad elején az iizleti tevékenység formdja dontden az egyéni tulajdon vagy a partnership volt. Abban az
idében részvénytarsasag csak dllami engedéllyel johetett létre. Ilyen engedélyeket foleg csak olyan projektek kaptak,
amelyekrol az allam azt vélte, hogy a kozosség érdekeit (is) szolgalja. Az 1870-es évekre az amerikai dllamok fokozatosan
liberalizéltak engedélyezési politikdjukat, s a legtobb dllam dltalanos szabalyozast fogadott el, amely szélesebb
korben alkalmazhatdva tette a részvénytarsasagi format (Lamoreaux 1998). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
Eurdpaban, pontosabban Franciaorszigban sem volt nehéz részvénytarsasdgokat létrehozni, mert a Code de Commerce
lehet6vé tette a société en commandite (limited partnership, magyarul betéti tarsasag) alapitasat, amely val6jaban egy
masik korlatozott felel3sséget kinal¢ alternativa volt az tizleti tevékenység szamara (Lamoreaux and Rosenthal 2004).
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a gyariizem esetében, de a megnovekedett ,,méret” mdst is magaban foglalt, példaul a
tudomanyos menedzsmentet, a sztenderdizalt termékeket, a vertikalis integraciot, a kutatast
és fejlesztést, a divizidkat. Valdjaban a fenti valtozasoknak koszonhetden a kapitalista
vallalat sok szempontbdl tokéletesedett a gyariizemhez képest.

5.2. A tarsadalmi technoldgia hatdsa a fizikai technologidra

Fentebb implicit mddon mar azt hangsulyoztam, hogy a makrotalalmanyok szerepe
kiillonbozott attol, mint amit azok az angol ipari forradalomban betoltottek. Eldszor
is, a folyamat elején a mikrotaldlmanyok voltak fontosabbak, masodszor, 1920 utan
a makrotalalmanyok ismét veszitettek stlyukbol. Voltak periodusok, amikor a
makrotalalmanyok helyett a mikrotalalmanyok jelentették a vezérld er6t a gazdasagi
noévekedésben. Mivel a mikrotalalmanyok “érzékenyebbek” az intézményekre, kedvezd
formalis intézmények és szervezetek sziikségesek ahhoz, hogy ezek az innovaciok
(mikrotaldlmanyok) megvaldsuljanak. Abban az idében a technologiai fejlédést két
nagy probléma Ovezte, a bizonytalansag és a kisajatithatosag (Wright 1999). E problémak
kezelésre az USA-ban 4j intézmények alakultak ki (6. nyil). Koztiik két intézményt sziikséges
feltétlentil kiemelni, a szabadalmat és a nonprofit kutatéintézeteket.

A szabadalmi rendszer szerepe jelentdsen megvaltozott a méasodik ipari forradalomban.
Az elsé igazi, modern szabadalmi rendszer nem az angol, hanem az amerikai volt, kiiléndsen
az 1836. évi szabadalmi reform utdn (Khan és Sokoloff 2001). De mar ez el6tt is, az 1810-es
évekre az USA-ban magasabb volt az egységnyi tékére jutd szabadalmak szama Anglidhoz
képest, és a 19. szazad folyaman végig magasabb is maradt (Khan és Sokoloff 2001:238-
239). Khan és Sokoloft szerint ez a tény arra utal, hogy az innovdcids rata valdszintleg
alacsonyabb volt annak idején Angliaban.

Az amerikai adatok a feltalaloi tevékenység nagyfoku érzékenységét jelzik “az anyagi
Osztonzokre, valamint a technoldgiai tulajdonjogok biztonsagara® (Khan és Sokoloff
2001:240). Az amerikai szabadalmi intézmények kedveztek a technoldgiai tudassal valo
kereskedésnek, elsésorban azaltal, hogy alacsony dijakat alkalmaztak, és az adminisztrativ
eljarasokat ésszer(i keretek kozé szoritottak. Khan és Sokoloff (2004) szerint az USA olyan
szabadalmi rendszert hozott létre, amely a technoldgiai kreativitassal rendelkez egyének
szamara sokkal szélesebb korben biztositotta taldlmanyaik tulajdonjogat, mint az eurdpai
szabadalmi intézmények. Réviden tehat, az amerikai szabadalmi rendszer stimulélta a
feltaldlo tevékenysége valo “beruhazasokat™*

Mindezeken tul az Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad folyamén a szabadalmi rendszeren
alapulé technoldgiai piac is kialakult, ami hidnyzott az ipari forradalom Anglidjaban
(Lamoreaux és Sokoloff 1996, 1999a, 1999b). Ez a technoldgiai piac az egyéni feltaldlok
szamara lehet6vé tette, hogy eladjak az altaluk felfedezett technoldgiai tudast. A 19. szazad
masodik felében ez a piac megszilardult és fejlddott. Ez jelentés mértékben a kozvetiték
(szabadalmi tigynokok) tevékenységének volt koszonhetd, akik azaltal, hogy a vevok és az
eladok igényeit Osszeillesztették, csokkentették a tranzakcids koltségeket (Lamoreaux és
Sokoloff 2002). De ennél is fontosabb volt az, hogy a szabadalmi rendszer és a technoldgiai
piac 6sszefonodott fejlédése az innovaciok (mikrotalalmanyok) novekedéséhez vezetett.

47 A részletekért 1asd: Khan és Sokoloff (2004).
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A technoldgiai piac, legalabbis 1840-1920 kozott, a technoldgiai hattérrel rendelkezd,
elkotelezett egyéni feltalalokat segitette. Késdbb a szervezett kutatdi csoportok keriiltek
eltérbe az egyéni feltaldlokkal szemben, és a szabadalmi rendszer mellett az Gjonnan
kialakulé kutaté laboratoriumok gyakoroltak erds hatast a technologiai fejlédésre.

A K+F laboratoriumok megjelenése arra a tényre vezethetd vissza, hogy a masodik ipari
forradalom, ellentétben az angol ipari forradalommal, kevésbé volt kisérlet-orientalt, és
sokkal inkabb a tudomany vezérelte. Valéjaban ebben az idészakban a mikrotalalmanyok
iranyitott és jol szervezett kutatasok eredményei voltak, azaz kialakult az intézményesiilt
kutatds, amely intézményesiilt innovaciokat produkalt (6. nyil). E tekintetben lényeges
kiilonbség all fent a két ipari forradalom kozott: a technolégiai fejlédés (mikrotalalmanyok)
jellege megvaltozott. Ahogy arrdl korabban mar volt sz6, a 18. szdzadi innovacidk
els6sorban az empirikus kisérleteken alapultak, és altalaban nélkiilozték a tudomanyos
megalapozottsagot. Bar a tudomany (newtoni mechanika) hozzdjarult a technoldgiai
fejlédéshez, a tapasztalt iparosok kisérleti alapon is létrehozhattak teljesen 4j technoldgiai
tudast. Ez teljesen megvaltozott azzal, hogy az j technologiak erés tudomanyos alapokon
kezdtek kifejlddni. Mindez azt jelenti, hogy a masodik ipari forradalom erésen tudomanyos
irdnyultsagd volt (Lipsey et al. 2005). Bizonyos iparagakban azok az Gj technoldgiak,
amelyek 1870 utdn jottek, az alkalmazott kutatas eredményei voltak, bar a szerencse és az
Oszton szerepe nem tiint el teljesen (Mokyr 2002a).

A 19. szazad masodik felétdl kezdve egyre tobb eréforrast forditottak tudomanyos
kutatasra. A kormanyok tamogatni kezdték mind az alap-, mind az alkalmazott
tudomanyos kutaté laboratoriumokat (Mokyr 2002a). Az egyetemek szintén kezdték
kiépiteni kutatécsoportjaikat, nem ritkan szorosan egyiittmikodve vallalatokkal. A cégek
is felallitottak sajat K+F részlegeiket®, és az olyan nagyvallalatok, mint a GE, Westinghouse,
DuPont, Eastman Kodak vagy az AT&T szponzoraltak is a kutatdintézeteket (Wright
1999). Raadasul az USA-ban a technoldgiai haladas halozatosodas formajaban ment végbe
(Wright (1999), amely a sok egymassal kolcsonhatasban dolgozo egyén tevékenységébdl
nétt ki. Tehdt ez volt az a periddus, amikor a modern értelemben vett kutatas és fejlesztés
kialakult. Mindezeken tdl a tudomany véltozasa egyre inkabb az emberi t6ke, azaz a tudas
és oktatas irdnyaba terelte az igényeket, szemben a kora 19. szdzad fizikait6ke-igényével.
Ez pedig megerdsitette az egyetemek és miiszaki féiskolak fontossagat a tudast6kéhez valé
hozzaférésben. Valdjdban tehat a masodik ipari forradalomban a hasznos tudas (useful
knowledge)* egyre inkabb hozzaférhetévé és univerzalissa valt (Mokyr 2002a).

Osszegezve, a technoldgia egyiitt fejlddott az ipari kapitalizmus intézményeivel, és
rdaaddsul a technoldgiai fejlddés endogénné valt. Ettél kezdve a K+F tevékenység a
gazdasag egyik szektorava valt, amely teljesitménye jorészt attdl fiigg, hogy mennyi
er6forrast allokdlnak erre a célra.

6. Kovetkeztetések

Az utobbi két évtizedben lezajlott technolégiai valtozasok iiteme és mértéke alapjan

4 A DuPont példaul az 1920-as évek végén egy ambiciézus alapkutatdsi projektet inditott el.

* A hasznos tudast (useful knowledge) a termelési technolégiaval azonositja Mokyr (2002a).

50 “Az iparosodasi folyamat elkeriilhetetlentil egyre inkabb endogén tevékenységgé alakitja a tudomanyt azaltal, hogy az
egyre inkabb fiigg a technolégiitol (Rosenberg 1982:159)”.
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napjainkat a harmadik ipari forradalom koranak nevezik (Freeman és Louga 2001, Mokyr
1997, Lucas 2002). Tobb parhuzam is fennall a modern és a torténelmi ipari forradalmak
kozott. Hasonldan, ahogy a multban, az infokommunikaciés forradalomban is jelentds
hatast gyakorolnak a makrotalalmanyok a mikrotaldlmanyokra és az intézményekre.
Egyrészt 1j ipardgak (internet-technoldgia, biotechnoldgia) alakulnak ki, masrészt a
hagyomanyos iparagak jellege is atalakul. Tovabbd az informdcids technologia alapvetd
valtozasokat indukal a termelési technologidban is, Gj gépeket, anyagokat igényelve.
Természetesen az 4j fizikai technologia sok tekintetben nem tud jol egyiittmtikodni a
régi tarsadalmi technolégiaval: valtozasok sziikségesek a vallalaton belill, de a tarsadalmi
technoldgia mas elemeiben is.

A tarsadalmi technoldgidban tortént valtozasok kozott a piacok Kkiterjedése és
globalizalddasa az egyik legfontosabb: az informacids koltségek csokkenése lebontotta
a kereskedelem elStti akadalyokat és er8sebb versenyt (hiperverseny) eredményezett.
A pénziigyi piacokon is Gj intézmények® fejlédtek ki. A véllalatoknak alkalmazkodniuk
kell az vj intézményekhez és szabdlyozashoz (Freeman és Louga 2001). A kialakuld uj
menedzsment- stilus sok szempontbdl kiillonbozik a fordizmustél. A halézatosodas
rendkiviil kiterjedtté kezd valni. A piac “eltiintet6 kezével” (Langlois 2003) jellemezhetd
a mai gazdasag, amelyben a piaci koordinacié komparativ elénnyel rendelkezik a
hierarchidval szemben. Az infokommunikacios forradalom jelentdsen megvaltoztatta a
munka jellegét is: a tudas valt a legfontosabb inputta, s ez Gj szervezeti format igényel. Az 4j
tipusu szervezet a csoportok munkdjan alapul és projekt-alapon szervezédik, és rugalmas
strukturaval rendelkezik. Mivel a piacon is erésodik a verseny, a vallalatok igyekeznek
tagjaikat arra 6sztonozni, hogy véllalkozéi médon viselkedjenek, ami kevesebb vezetdi
beavatkozast igénylé modularis szerkezethez vezet. Az internet lehetévé teszi, hogy akar
otthon térténjen a munkavégzés (Mokyr 1997), s ez eroddlja a vallalat hagyomanyos
hatarait. Bizonyos szempontbol a vallalatok adott projekt megvaldsitasara létrejott virtualis
csoportok halézataként foghatok fel.

A fenti rovid leiras azt probalta megvilagitani, hogy a fizikai és tarsadalmi technologia
ma is egymassal kolcsonhatasban fejlédik az el6z6 ipari forradalmak folytatédasaként.
Adott torténelmi kontextusok azonban sajitos jegyeket adnak ennek a koevoluciénak. Igy
a mult ipari forradalmai tanulsdggal szolgalhatnak a jelenben zajlé intézményi valtozasok
megértéséhez. Ezek a tapasztalatok a gazdasagpolitikaban is felhasznalhatok a novekedést
segité intézményi reformok megtervezésben. Az alabbiakban négy tanulsagot vonok le a
multbeli technologiai és intézményi koevolucios folyamatok alapjan:™

1. Az angol ipari forradalomban az informalis intézmények kritikus szerepet jatszottak.
Ezek szerepe az azodta eltelt idében lényegesen megvaltozott. Az angol ipari forradalom
id6szaka volt ugyanis az a periédus, amikor a szabad hozzaférést biztosité rendre jellemz6
formalis intézmények és szervezetek kialakultak, és magat ezt a folyamatot nagymértékben
az informdlis intézmények tamogattak. Itt tehat érvényes a williamsoni elmélet. Azéta ezek
az informalis intézmények alig valtoztak, hiszen ezek meglehetdsen tehetetlenek és merevek.
Ha azonban azok az informalis intézmények, amelyek sziikségesek a szabad hozzaférést
biztositd rend létezéséhez fennallnak, ahogy ez az angol ipari forradalomban volt és ahogy
ez jellemzi a mai fejlett orszagokat, a fizikai és tarsadalmi technologia mar ugy fejlodik,

! Az Gj nemzetkozi pénziigyi intézményekrol attekintést ad Buiter és Lankes (2003).
52 Természetesen az elmult ipari forradalmakbdl tobb tanulsag is levonhato, més szempontokbol.
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hogy az tartds gazdasagi novekedést eredményez. Ez rossz hir a fejletlen orszagoknak,
amelyekben az informalis intézmények nem felelnek meg a szabad hozzaférést biztosité
rend kovetelményeinek. Kovetkezésképpen a fejlodést 0sztonzd gazdasagpolitika csak
nagyon korldtozottan képes eredményeket elérni ezekben az orszagokban. Ez az érvelés
Osszhangban van North és szerzotarsai (2009) érvelésével.

2. Az angol ipari forradalom egyedi sajatossiga volt az, hogy mozgasba hozta az
egymasba fonodo ipari forradalmak ldncolatat, s ebben a fizikai és tarsadalmi technologia
kolcsonhatasos evolicios folyamatat. A kezdd lokésben a makrotalalmanyok jatszottak
a legnagyobb szerepet. A masodik ipari forradalomban a makrotalalmanyok inkabb a
koevolucié mozgasban tartdsa szempontjabol valtak fontossa, a kezdd lokés nem télik
szarmazott. Itt a mikrotalalmanyok inditottdk el az innovaciok sorozatat, de el6bb vagy
utébb vjabb makrotalalmanyokra volt sziikség ahhoz, hogy a fejlddés ne alljon meg a
mikrotalalmanyok csokkend hozadéka miatt. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
innovacié-0szténzé politika sokkal fontosabb volt a masodik ipari forradalomban, s6t ez a
trend tovabb folytatddik ma is: azokat a formalis intézményeket, amelyek az innovacidkat
Osztonzik, tudatosan meg kell terveznie a gazdasagpolitikanak a novekedés 6sztonzéséhez.
Vagyis a formalis intézmények valtozasai egyre kevésbé spontanak, és egyre inkabb
tervezettek. Ebben a tekintetben a masodik ipari forradalom tobb Gtmutatassal szolgal a
ma szamara, mint az elsé.

3. A tarsadalmi technologia napjainkban zajlé véltozdsai a mikrotalalmanyok
megndvekedett szerepe miatt inkabb a vallalati szervezet dlalakulasa koré tomoriilnek. A
formalis intézmények terén inkabb csak finomhangolds torténik, s nem radikalis valtozasok.

4. A torténelmi példak azt sugalljak, hogy a szervezetek és koztiik a vallalatok killondsen
fontos szerepet jatszanak az ipari forradalmakban. A gyariizem és az M-forma édltalanos célu
technoldgiak voltak, a novekedésben kitiintetett szerepet jatszottak (North et al. 2009), és a
makrotalalmanyok felbukkandsa nyomdn alakultak ki. A napjainkban formal6dé projekt-
alapu vallalati szervezet a napjaink makrotalalmanyai dltal indukalt valtozasokban alakul ki.
A torténelmi példak alapjan azt mondhatjuk, hogy a formalis intézményeknek (munkapiaci
szabalyozds, K+F tdmogatasok, oktatas stb.) igazodniuk kell az uj vallalati szervezet altal
tamasztott kovetelményekhez. Itt tehat megfordulni latszik a williamsoni elmélet: az 0j
tipusu vallalati szervezet az intézményi kornyezet megvaltoztatasat siirgeti, s Nyugat-
Eurdpa jelent6sen le van maradva az Egyesiilt Allamok mégott ebben az alkalmazkodésban
(Phelps 2003).
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1. dbra
Az intézményi hierarchia

1. szint: Beagyazottsag
szokasok, normak, etika,
kognicio
(100-1000 év)

v 2
2. szint: Intézményi
kornyezet
politikai és jogi intézmények,
tulajdonosi jogok (10-100 év)
v !
3. szint: Iranyitasi
strukturak

szerz6dések, vallalatok, piacok
(1-10 év)
v *

4. szint: Eroforras-allokacio
arak és mennyiségek,
0sztonzok
(folyamatos)

Forras: Williamson (2000)
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A tarsadalmi és fizikai technoldgia koevolucios modellje
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2 - radikalisan 4j vallalati szervezet
3 - meghatdrozza, hogy mit lehet tovabbfejleszteni
4 - finomhangolds az adott vallalati szervezeti forman beliil
5 - nagyon gyenge hatas (kedvezd dltalanos kornyezet)
6 — 0sztonzoket biztosit az innovaciora (szabadalom, technolégiai szervezetek stb.)
7 - finomhangolas az adott vallalati szervezeti forman beliil
8 - finomhangolas: jobb (vagy j) innovaciot segitd intézmények
(szabadalmi jog, K+F alapu addcsokkentés, kormanyzati tigynokségek, stb.)
9 - nincs hatds (vagy nagyon gyenge hatds)
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17 - nincs hatas (vagy nagyon gyenge hatas)



Czeglédi Pal

A technoldgiai haladas intézményi korlatai:
attekintés’

1. Bevezetés

Az ipari forradalom ota a gazdasagi novekedés hajtdereje a technoldgiai haladas. Ez az
allitds ma mar kozhelynek szamit a kozgazdasagtanban, s nemcsak azért, mert Solow
(1956, 1957) tobb mint félszaz évvel ezel6tt megmutatta, ahogy kovet6i késébb ujra és ujra
(Easterly és Levine 2001), hogy a termelékenység folyamatos javulasa nélkiil nem is lehet
elképzelni a jovedelem hosszt tavi novekedését. Van egy masik érv is, ami ebbe az iranyba
mutat. Az elmult évtizedek novekedéselméleti irodalma részletesen megmutatta, hogy a
piaci intézmények megléte hosszu tava novekedéssel jar egyiitt (pl. Acemoglu és Johnson
2005, Easton és Walker 1997), mig azok hianya lassu névekedéssel, vagy stagnalassal.
Ha viszont a piaci intézmények torzuldsa csak az er6forras-allokacio torzitasan keresztiil
fejtené ki hatasat, e koltség tul kicsi és statikus lenne ahhoz, hogy a hosszu tavi novekedés
hianydra magyardzatot nyujtson.

E problémaval természetesen a gazdasagi novekedés kutatoi is tisztaban vannak. Paul
Romer (1994) az Uj javak szerepét hangsulyozza: mivel a kiillonb6z6 szabalyozasi tényezék
(addk, vamok, stb.) csokkentik az 1j termék bevezetésébdl szarmazo profitot, el6fordulhat,
hogy az 4j terméket egydltalan be sem vezetik a piacra. Ennek eredményeként a szabalyozas
tarsadalmi koltsége nem a szokasos Harberger-hdaromszoggel irhaté le, hanem az emiatt
elvesz6 teljes fogyasztoi tobblettel. McCloskey (2001:253-261) az ipari forradalom
tényeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy valami hidnyzik a gazdasagi novekedés
megindulasat magyarazo elméletekbdl, s ez a hiany jelentds — legaldbbis az altala szamba
vett, tradiciondlisan novekedési faktorként megjelolt tényezdk kevesebb mint a harmadat
magyarazzak az 1780 és 1860 kozotti jovedelemnovekedésnek.! Mancur Olson (2000:181-
183) szintén amellett érvel, hogy a spontdn mddon kialakulé piacokon zajlé cserék
akadalyozdsabol szarmazé tarsadalmi veszteség tul kicsi ahhoz, hogy a szegény orszagok

* A tanulmény megirasat a Nemzeti Kutatdsi és Technol6giai Hivatal Jedlik Anyos Kutatdsi programja (OM-00019/2007.
szamu szerz6dés) és az OTKA (67713. szamu szerz3dés) tamogatta. Kapds Judit és Csaba Laszl6 a tanulmény egy el6z6
verzidjahoz fiz6tt igen hasznos megjegyzései nagy segitségemre voltak.

! Mashol (McCloskey 1999) sokkal provokativabb stilusban mutat ra arra, hogy a kézgazdasagi magyarazatok (pl.
a komparativ elényok elve) statikus voltuk miatt csak téredékét tudjak magyarazni a gazdasagi névekedésnek. Ezért
ahhoz, ,hogy megértsiik a vilagtorténelem legfontosabb eseményét — azt az 1600 szézalékot, amely Britanniatdl Japanig
minden mai gazdag orszagra jellemz6 [a gazdasagi novekedés kumulativ értékére vonatkozéan — C.P.]- valami masra
van sziikségink” (ibid, p. 119).
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szegénységét ezzel magyarazzuk. Az 6 érvelésében ez az allitas azért jatszik fontos szerepet,
mert amellett sz6l, hogy e spontan médon kialakulé (ubiquitous) piacok nem elegendéek
ahhoz, hogy egy orszag gazdagodjon: sziikség van a harmadik fél (az dllam) kikényszerit6
hatalmara.

Ebben a tanulmanyban azokat az intézményi korlatokat vizsgalom, amelyek a technolégiai
haladast képesek akadalyozni, hiszen ezek lehetnek képesek arra, hogy ne csak statikus
értelemben vett holtteher-veszteséget okozzanak, de a novekedés sebességét is lassitsak.
A tovabbiakban korlatokon olyan, a formdlis vagy informalis intézményekbdl szarmazd
koltségeket értek, amelyeket az 0j technologiat bevezetni szandékozokat (a belépdket)
terhelik, de a régi technologiaval termel6ket (inkumbenseket) nem?.

A belépési korlatokhoz hasonléan az ilyen korlatok egy része is kozvetleniil az allam
tevékenységéhez kapcsolodik, azaz az allam maga hozza létre ezeket, s a keresztmetszeti
vizsgalatok vissza is igazoljak azt az allitast, hogy a vallalatok piacra 1épését akadalyozo
korlatozas ceteris paribus lassibb novekedéshez vezet (pl. Barshagyan 2008). A kormany e
szerepére vonatkozd allitds azonban kétféle problémat vet fel: Egyrészt felmeriil az a kérdés,
hogy e hatds valoban kizarolag a belépési korlatok hatasat tiikr6zi, s nem lehet-e, hogy egy
sokkal alapvet6bb tényez6 hatdsardl van sz (Arrunada 2008:6-7). Masrészt miért allitana
a kormany szandékosan korlatot a technologiai haladds elé? Ha pedig nem szandékolt
korlatokrol van szd, miért maradnak egyaltalan fenn, ha ekkora tarsadalmi koltséggel
jarnak?

Az aldbbiakban ebbdl a szempontbol tekintem at a hosszd tavu, az angol ipari
forradalomig visszanyulé gazdasagi novekedést vizsgald irodalmat. Arra a kérdésre
keresem tehat a valaszt, hogy milyen intézményi korlatok akadalyozzak a technoldgiai
haladast, és miért maradnak fenn, illetve hogyan bomlanak le ezek a korlatok. Alapvet6
allitasom az, hogy e korlatok léte vagy hidnya a tulajdonjogok biztonsaganak fokat titkkrozi.
A tulajdonjogi biztonsag legalacsonyabb szintjén a kormany nem képes elkételezddni az
innovatorok vagyondnak tiszteletben tartasa mellett, igy azok be sem fognak 1épni a piacra.
A masodik szint az, amikor a belépés biztositott ugyan, de a kormany nem képes ellenallni
az Uj technologiahoz kothetd érdekcesoportoknak, amelyek igy képesek kizarni az wjitasok
kovetkez6 hullamahoz kothet6 véllalkozokat. Ezt a két elemet, a kisajatitasi kockazat és az
érdekcsoport-logika szerepét fejti ki a 2. és a 3. rész. A tulajdonjogok formalis biztositasa
azonban nem elegend6 az innovacié megindulasdhoz, mert annak korlatai az informalis
intézményekben is gyokerezhetnek. Ezt részletezi a 4. rész. Az 5. részben az innovaciénak
egy olyan sajatossagat emelem ki, amely kiilonleges szerepet kap az intézményi korlatok
szerepének elemzésekor. Ez a tulajdonsag pedig az, hogy az innovacié6 nem pusztin
technikai jellegti, és egyre nagyobb specializacidval jar. Ez az elkotelez8désrél mondottakat
is arnyalja, mivel egyrészt ravilagit a fejlett és a fejletlen orszagok kozotti kiilonbségre,
masrészt egy ujabb indokot jelent arra nézve, hogy, bizonyos korlatok hidnyaban miért
emelhet a kormany szandékosan akadalyokat az innovacié elé. Végil a 6. részben a
kovetkeztetéseket fogalmazom meg.

? Ez nem felel meg teljes mértékben a piaci szerkezetek elméletében alkalmazott belépési korlatra vonatkozé definiciok
egyikének sem, s nemcsak azért, mert az irodalomban nincs konszenzus arrél, hogy mi a helyes definicidja a belépési
korldtnak (McAfee, Mialon és Williams 2004, Carlton 2005). Egyrészt tanulmanyom perspektivaja makrookondmiai,
nem iparagi szinti, masrészt a definiciom az innovatorokra vonatkozik, amelyek nem feltétleniil esnek egybe az (j
belépokkel.
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2. A tulajdonjogok biztonsaga és az innovacio

A hosszii tava gazdasagi novekedés legelterjedtebb intézményi magyarazatai az
elkotelezédési problémat helyezik a kozéppontba. A novekedéselméleti irodalomban Gjult
erdvel fogalmazddott meg az ési dilemma, hogy az dllamnak egyfeldl meg kell védenie a
tulajdonjogokat, masrészt fenyegetést is jelent rajuk nézve (Weingast 1995, Djankov et al.
2003). A probléma nem egyszertien annyi, hogy az allamot korlatozni kell valahogyan, hiszen
e szerz6k szerint az allam kikényszeritd erejére szitkség van, egyébként a személytelen csere
nem mikodne, mert az dnkikényszerités mechanizmusai ekkor nem képesek csokkenteni
a tranzakcids koltségeket (North 1990:54-60, Greif et al. 1994). A kérdés inkabb az, hogy
hogyan lehet azt biztositani, hogy az allam csak akkor éljen kikényszerit6 erejével, amikor
»kell, vagyis hogyan lehet gy biztositani a szerzédések kikényszerithetéségét, hogy
kozben a tulajdonhoz vald jog ne sériiljon. A tulajdonjogok bizonytalansaga az innovacié
legsulyosabb és egyben implicit korlatjat jelenti. Ebben az esetben ugyanis az innovatorok a
kormanyzati cselekvés varhatd koltségei, és nem a formalis intézményi korlatok altal rajuk
rott koltségek miatt maradnak tavol a piactdl.

A technoldgiai haladasra vonatkoztatva ugyanis a probléma a vallalkozo és a kormany
kozotti jatékként foghato fel (Acemoglu 2003), amelyben a véllalkozo el6tt 4ll6 lehet8ség az,
hogy uj technoldgiat vezessen be, mig a kormany megigérheti, hogy alacsony adoszintet fog
alkalmazni, de ex post ezt a dontését megvaltoztathatja. Megfelel6 intézmények hianydban
Pareto-inferior kimenetet kapunk. A nem hatékony kimenet kialakuldsanak az a feltétele,
hogy az Uj technoldgia, valamint az abbol szarmazé jovedelem konnyebben kisajatithaté
legyen, illetve a vallalkozo altal a technoldgia bevezetésétdl vart jovedelemnévekmény ne
legyen tul nagy. Ebben az esetben a jaték egyensulyaban a vallalkozé nem fog innovalni, a
kormany pedig magas adodszintet fog alkalmazni. Emiatt a gyenge tulajdonjogok koltsége
sokkal nagyobb annal, mint amennyi ,,latszik”, hiszen a jaradékvaddsz-tevékenység hianya
nem jelenti azt, hogy a jaradékvadaszat koltsége nulla. Jelentheti azt is, hogy éppen a
jaradékvadaszat-tevékenység elérejelezhetd volta miatt az innovacié nem torténik meg,
ezért nincs mit kisajatitani (Gonzales 2005).

A probléma tehat nem az, hogy nem érhetd el a fejlett technoldgia, hanem az, hogy nem
éri meg alkalmazni, ugyanis a varhaté haszon nem fedezi a koltségeket a vallalkozo szaméra
a kisajatitasi kockazat magas szintje miatt. De minek koszonheté a magas kisajatitasi
kockazat? Ahogyan az emberiség torténetének csak nagyon kis szeletét jellemzi a gazdasagi
novekedés jelensége (Clark 2007:19-70, Jones 2002:11-13), ugy az alacsony kisajatitasi
kockazat is — ugy tlinik - csak hasonldan kis szeletére jellemzd, és ,,[a]z ember természetes
allapota a szélséséges szegénység és bizonytalansdg” (Mises 1996[1963]:165). Erdemesebb
a kérdést tehat ugy feltenni, hogy miért lehet alacsony a kisajatitasi kockdzat.

Azirodalom alapvetéen harom olyan lehetdséget vazol fel, amellyel a kisajatitasi kockazat
csokkenthetd. Egyrészt az uralkodé maga felismerheti, hogy az alacsony kisajatitasi
kockazat a sajat érdeke. Ez a lényege az Olson-féle staciondrius bandita koncepcidonak
(Olson 1993, 2000, McGuire and Olson 1996). A tulajdonjogokat kikényszerité allam
maganak is hasznot hajt azzal, hogy az dllampolgarok termelékenységét noveli, hiszen ezzel
sajat addalapjat is noveli. Ez a meglatas az allam kialakuldsat magyarazo6 azon elméletnek,
amely nem a tarsadalmi szerz8désre, hanem az er8szak monopoliumara helyezi a hangsulyt
(Holcombe 2004, Grossman 2002, Grossman és Kim 1995). Ebben a felfogdsban az dllamnak
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az a tulajdonsaga, hogy az anarchidhoz képest a tulajdonjogok nagyobb biztonsagat képes
biztositani, egyuttal az allam kialakuldsanak magyarazatat is jelenti.

Atfogé érdekkel (encompassing interest), azaz a piaci jovedelmek megfelelden magas
hanyadaval rendelkezé autokrata kormanyzat a kozjavak termelésének tekintetében
ugyanugy viselkedik, mint a konszenzudlis demokracia: az optimalis mennyiséget allitja
el6 (McGuire és Olson 1996). Az ilyen kormany (uralkodo), felismerve az elkotelezédési
probléma megoldasanak hasznat, olyan intézmények létrehozasahoz jarulhat hozza, amely
sajat elkotelezOdését teszi hitelessé. Ilyen intézményként modellezi Greif et al. (1994) a
kozépkori keresked6céhet. A koordinacio és a kikényszerités képességével felruhazva
ugyanis ez utdbbi garantalni tudta egy-egy, a keresked6k jogait megsért6 varos bojkottjat,
vagyis az igéretét be nem tartd uralkodd megbiintetését. Az, hogy e keresked6céhek
létrehozasaban egy-egy varos ura is kozremiikodott, tanusitja e logika létezését. Valamivel
késébbi idészakra, de még mindig a kozépkori varosok kozotti kiillonbségek elemzésében
alkalmazza ezt a logikat DeLong és Shleifer (1993) is. Szerintiik a kereskeddk altal vezetett
varosok azért gazdagodtak gyorsabban a ,,hercegek” altal vezetetteknél, mert a ,, keresked6k”
a varos altalanos gazdasagi helyzetével is torddtek, s emiatt a keresked6k kisajatitasi rataja
alacsonyabb (volt).

Az elkotelez6dési probléma megolddsanak masik modja a demokratikus fékek és
ellenstilyok rendszere. Az ipari forradalom vonatkozasdban ennek az irdnyzatnak a
klasszikusa North és Weingast (1989) irasa. Ertelmezésiik szerint a Dics6séges Forra-
dalom utan kialakuld politikai intézményrendszerben az uralkodé hatalma sokkal
korlatozottabb lett, mint addig volt, a Parlament szerepe viszont megerdsodott. A hatalom
elvesztésének megnovekedett kockazata és az, hogy az addbevételekrél a Parlament dontott
fenntarthatéva, pontosabban oOnfenntartéva tette az Gj politikai intézményrendszert.
Ekozben a kereskedelemben érdekelt csoportok politikai hatalma is megerdsodott ahhoz,
hogy a tulajdonjogok megsértésének kisérleteit meg tudja akadalyozni. Tulajdonképpen ezt
az elméletet teszteli két tényezd, az atlanti kereskedelem és a kezdeti intézmények szerepét
hangstlyozva Acemoglu et al. (2005b). Regresszios elemzésekkel alatdmasztott hipotézisitk
szerint az atlanti kereskedelem megerGsitette a brit kereskedék gazdasagi és ezért politikai
hatalmat is, hatdsos ellensulyt képezve az uralkodé hatalmaval szemben, s ez hozzajarult
a tulajdonjogok biztonsagahoz, hiszen a kereskedék csoportja abban volt érdekelt. De az
uralkod¢ hatalmanak ilyen korlatozasara csak akkor van lehet6ség, ha kezdeti intézmények
mar jelentenek némi korlatozast a kozponti hatalomra nézve.

Ebben az elméleti megkozelitésben tehat igen nagy szerepet kap a politikai és a gazdasagi
hatalom kozotti kilonbség, illetve az a tény, hogy e kettd szétvaldsa instabilitast okoz
(Acemoglu et al. 2005a). Ennek megfelelén Acemoglu és Robinson (2006, 2000) arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a technoldgiai haladds elé korlatokat épité uralkodok azok
lesznek, akiknek a hatalma kevéssé van bedgyazddva, illetve alacsony intenzitasu politikai
versennyel néznek szembe. Ezen elmélet segitségével interpretaljak azt a tényt, hogy
Britannia volt az els6 iparosit6 orszag, és Németorszagot vagy Japant csak ezutan érte el
az ipari forradalom, mig Oroszorszagban, illetve az Osztrak-Magyar Monarchidban még
késdbb kezdtek el terjedni az 4j vivmanyok. E két utobbi orszagban, éllitjak a szerzok, a
politikai és a gazdasagi elit kozotti megegyezés nem jott létre, csak 1848 utan, mert addig
nem volt elég magas az uralkodo levaltasanak esélye.

Mas megfontolasbol Olson (2000) is a demokratikus stlyok és ellensulyok rendszerének
szerepét hangstlyozza. A demokracia intézményrendszere szerinte azért képes a
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tulajdonjogok nagyobb biztonsagat biztositani, mert akkor jon létre, amikor a tarsadalom
egyik érdekcsoportja sem elég erés ahhoz, hogy a vezetbje autokratava valjon. A
demokracia intézményrendszere a csoportok kozotti hatalmi egyensulyt képes fenntartani,
s megakadalyozni, hogy barmely csoport autokraciat hozzon létre. A demokracia ebben
a felfogasban tehat inkdbb az egyébként erészakos csoportok kozotti kiegyezés eszkoze, s
nem a politikai vezetSk kivalasztodasanak mddja vagy a hatalom intézményi korlatja.?

A demokracianak ez utdébbi értelmezése mar azt sugallja, hogy van egy harmadik
megoldasa is az elkotelezettségi problémanak, ami nem mads, mint az egymassal ellentétben
allo er6szakos csoportok egyenstlya (Acemolgu 2008, North et al. 2006, 2007). North et al
(2006, 2007) szerint e csoportok hitelesen el tudnak kételezédni a harc besziintetése mellett,
mert az abbdl szarmazé jovedelemcsokkenés elég nagy lenne hozza. Ez az egyensuly csak
ugy maradhat fenn, ha a politikai és a gazdasagi piacra valo belépés erdsen korlatozott.

A kormany tehat még akkor is akaddlyozhatja a termelékenyebb technologia
alkalmazasat, ha egyébként érdekében allna a termelékenység novekedése. Ha az
adobevételek novekedésének szandéka az alkotmanyos korlatok hidnyéaval vagy rovid tava
id6horizonttal parosul, akkor a kisajatitasi kockazat megnovekedése nem teszi kifizetddové
az innovaciot. Az ujabb belépdk elérejelzik a kormdany inkonzisztens magatartasat, és a
kisajatitasi kockdzat magas volta miatt még explicit korlatok hianyaban sem lépnek be.

3. Az érdekcsoportok szerepe

A jaradékvaddszat jelenti annak az egyik okat, hogy a belépési korlatokbdl eredd koltségek
nagyobbak anndl, amit a hagyomdnyos statikus elemzés sugall. Visszaemlékezve a
jaradékvadaszat koncepcidjanak megsziiletésére, Tullock (2003) is ramutat, hogy a
elméletének kidolgozasat azok a tanulmanyok inspiraltak, amelyek a tradiciondlis elmélet
alapjan a monopdlium és a vamok nagyon alacsony tarsadalmi koltéségét mutattak ki. A
jaradékvadaszat koncepcidja azonban vilagossa teszi azt, hogy a kiilonboz6 privilégiumok
elnyeréséért bizonyos csoportokat kedvezd helyzetbe juttatd szabalyozas kiharcolasanak
érdekében felaldozott er6forrasok tarsadalmi veszteséget jelentenek, és megtobbszorozik a
szabalyozas koltségeit (Krueger 1974:299).

A Dbelépési korlatok koltségeinek pontosabb feltardsa azonban még nem nyujt
magyarazatot arra, hogy miért vannak belépési korlatok, és azok miért akadalyozzak a
technoldgiai haladast. Az érdekcsoport-logika feldl kozelitve, az elsé kérdésre a jol ismert
olsonivélasz (Olson 1997,1987) az, hogy akis elosztasi koaliciok a jovedelem tjraelosztasaval
sokkal tobbet képesek nyerni, mint az dsszjévedelem fokozasaval. A belépési korlatok és
mas privilégiumok dltal atcsoportositott jovedelem teljes egésze az adott csoportot illetheti,
mig az dsszjovedelem ndvekedésének csak egy kis része. Igy az Gjraelosztd tevékenység még
akkor is megérheti, ha az 6sszjovedelem ennek hatasara csokken.

Itt azonban legaldbb két tovabbi kérdés meriil fel: miért és hogyan alakulnak ki ilyen
érdekcsoportok, illetve miért képesek a technoldgiai haladast akadalyozni. Az els6 kérdésre
nincs altalanos valasz (Tollison 2001:466). Ha a technoldgiai haladas szemszogébol
értékeljik az érdekcsoportok tevékenységét, akkor ez a két kérdés szorosan 9sszekapcsolhatd
abban az allitasban, hogy az érdekcsoportok egy Gj technoldgia bevezetésének koszonhetik

? Olsonhoz hasonléan érvelt Ludwig von Mises (1951:72) is, amikor azt allitotta, hogy ,a demokratikus alkotmany ...
funkcioja az, hogy megteremtse a békét, elkeriilve az erészakos forradalmakat”.



44 Czeglédi Pdl

a létrejottiiket, s éppen emiatt probaljak meg akadalyozni az 6véknél tjabb technologia
bevezetését. Sobel, Clark és Lee (2007) ezt ugy fogalmazza meg, hogy a vallalkozdok
iddinkonzisztens politikai preferenciaval rendelkeznek: mig a kezdé vallalkozok a minél
alacsonyabb belépési korlatban érdekeltek, addig a mar ,befutott” vallalkozok a belépési
korlatok emelésében. Olson (1987:105-112) is kifejti, hogy az elosztasi koaliciok egyrészt
képesek megakadalyozni az 4j technologiak bevezetését, masrészt mukodésik fékezi
az er6forrasok szektorok kozotti allokaciojat, ami szintén akadalyt jelent az 1j otletekkel
megjelend vallalkozok szamdra abban, hogy a termelési tényez6k eddig ismeretlen
kombinacidjat hozzak 1étre. Ezt erdsiti az az érvelés, hogy az érdekcsoportok dinamikusan
formalddnak, és egy korabbi technoldgidhoz kotédnek.

Ezt az olsoni érvelést viszi tovabb és formalizalja Parente és Prescott (1994, 1999, 2000,
2005) illetve Hansen és Prescott (2002) tobb irasaban. Modelljiik az itt kifejtett érvelésnek
azt a részét erdsiti, hogy ha mar egyszer létrejottek az érdekcsoportok, hogyan képesek
az Gjabb technoldgia bevezetését akadalyozni. A magyarazat kulcsa a vallalat immaterialis
vagyonba (,,technoldgiai vagyonba”) torténd beruhazasi problémajanak elemzése (Parente
and Prescott 1994:302-303). A magasabb termelékenységi szint eléréséhez a vallalatnak be
kell ruhdznia a technoldgiai tékébe, s egy adott technoldgiai szint eléréshez annal kisebb
beruhazasi szint sziikséges, minél magasabb a vilag vezet6 technoldgiai szinvonala. De a
kormanyok képesek olyan akadalyokat gorditeni e beruhazas elé, amelyek akar prohibitiv
modon koltségessé tehetik ezt. Minél nagyobb mértékiiek ezek a korlatok, annal koltségesebb
technoldgiai beruhdzasra van szitkség egy meghatarozott termelékenységi szint eléréséhez.
A belépési korlatok tehat az uj technoldgia bevezetését akadalyozzak.

De ha ezek a korlatok olyan nagymértékben akadalyozzak a jovedelem novekedését,
akkor miért maradnak fenn egyaltaldan? Parente és Prescott (1999, 2000:103-132) az altaluk
kifejlesztett monopolista jogok elméletével adja meg a valaszt. Eszerint minden iparagban
létezhet olyan koalicio, amely képes a munkavégzés technoldgiajat szabalyozni, illetve képes
befolydsolni a koalicidtagok bérezését, és meg tudja valasztani a koalicié méretét (tagjainak
a szamat). Jatékelméleti modellt épitenek fel annak a megmutatasara, hogy egy ilyen koalicid
képes megakadalyozni az 1j, termelékenyebb technologiaval rendelkezé szereplék piacra
1épését. E modell kalibracidja alapjan gy becslik, hogy az ilyen tipusi monopolhatalom az
egy fore esd jovedelem nagyjabol haromszoros orszagok kozotti eltérését képes magyarazni
(Parentes és Prescott 2000:126). Az allam altal emelt korlatok tehat azért jonnek létre,
mert az allam a régi technoldégidhoz kot6dé érdekcsoportot kivanja ezzel védeni. Az 4j
technoldgia bevezetése ugyanis novelné az Osszes jovedelmet, de csokkentené az adott
érdekcsoport jovedelemét.

* Azt, hogy az érdekcsoportok, illetve a lobbik felemelkedése a gazdasagi fejlédéshez kothetd, alatdmasztjak azok a
keresztmetszeti vizsgalatok is, amelyek a lobbik szamat haszndljdk figg6 vagy fiiggetlen valtozoként az érdekcsoport-
elméletek kovetkeztetéseit tesztelve. Horgos és Zimmermann (2009) a német adatokkal végzett idésor-elemzéssel
kimutatja a lobbik makrogazdasagi teljesitményre (a GDP névekedésére és az inflicidra) gyakorolt negativ hatésat, de
ugyanezt a lobbik szamanak névekedésével kapcsolatban nem tudja megtenni. Ez arra utalhat, hogy az utébbi valtozo
endogén. A lobbik szdmat fiiggd valtozoként hasznélva és érdekcsoportok kialakuldsanak tényezdit keresve, Coates,
Heckelman és Wilson (2007) azt mutatja meg panel- és keresztmetszeti regresszioval, hogy a jovedelem névekedése, sok
mas tényez6 mellett, a lobbik formalodasanak egyik meghatarozo tényezdje.

> A szerzék egyik példaja (ibid:92-97) a 19. szdzad eleji India, ahol a textilmunkésok sokkal kisebb hatékonysagu
technologiaval dolgoztak, mint a japan tdrsaik. Ennek okét a szerzSk abban latjak, hogy az indiai munkdsok képesek
voltak megakadalyozni a hatékonyabb technoldgia alkalmazasat. Erre pedig azért lehettek képesek, mert India —
szemben Japannal - korlatozta a kiilfoldi versenyt, vagyis az elavult technoldgianak nem voltak versenytarsai.
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A kollektiv cselekvés olsoni logikaja Anglidban is m(ikodott az ipari forradalom idején,
ahogyan Mokyr és Nye (2007) megmutatja. Ramutatnak, hogy a 18. szazad Anglidban a
centralizacié idészaka volt, ami ebben az esetben segitett csokkenteni a helyi érdekek
uralmara épiilé jaradékvadaszatot. Azt is hangsilyozzak azonban, hogy a csoportérdek
nem magyaraz mindent. A belépési korlatok eltlinéséhez nagymértékben hozzajarultak az
akkoriban zajlé ideolodgiai valtozasok, a felvildgosodas eszméiben gyokerezd szabad piaci
gondolkodas altaldnossa valasa.

A fentiekbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy a belépési korlatok
elegendGek lehetnek arra, hogy az 1j technoldgia alkalmazasat akadalyozzak. Masrészt azt,
hogy ezeket a korlatokat a régi technoldgidhoz valamilyen okbodl ragaszkodd csoportok
érdekeinek védelmében hozzak létre. A belépési korlatok tehat olyan eszkozt jelentenek a
kormany kezében, amellyel az altala valasztott csoport szamara jaradékot tud generalni (a
fogyasztok karara természetesen) a versenytarsak tavoltartasaval. Az érdekcsoportok effajta
uralma tehat a tulajdonjogi kockazatnak az el3bbi részben targyaltnal egy fokkal alacsonyabb
szintjét jelenti. Ebben az esetben a kormany képes elkételez6dni, aminek hatdsara az 1j
technologiat alkalmazni fogjdk. Azzal azonban, hogy nem tud ellenallni az 4j technolégia
miatt felemelked6 érdekcsoportoknak, a kovetkezd technoldgiai hullam szamara noveli meg
a kisajatitasi kockazatot.

Hozza kell tenniink azonban, hogy az elmélet nem fogalmaz meg allitasokat arra nézve,
hogy miért bontjak le ezeket a korlatokat, kivéve, mint lattuk, az ideoldgiai valtozast. Egy
ilyen magyarazat pedig fontosnak tlinik akkor, ha a gazdasagi novekedést, s nem annak
hianyat kivanjuk magyarazni, hiszen a kormany az adott érdekcsoport érdekében lemond
azokrol az elényokrdl, amelyeket az 10j technolégia meghonositasa jelentene. Minden
egyéb valtozatlansaga mellett ez anndl nagyobb aldozatot jelent, minél termelékenyebb az
igy meg nem valositott technologia. A potencialis belépdk altal alkalmazott technoldgiai
javuldsa tehat megvaltoztatja azt az atvaltast, amellyel a kormanyzat szembesiil, novelve a
korlatozasok fenntartasanak alternativ koltségét.

4. Az informalis intézmények szerepe

A kormany tevékenységének szandékos és nem szandékolt kovetkezményeként kialakult
intézményi koratokon kiviil azonban az irodalom egy része nagy sulyt helyez az informalis
intézményekre. Ezek egyrészt kozvetlentl is képesek lehetnek akadalyozni a technoldgiai
haladast, masrészt, mind a belépési korlatok keresletének, mind a kindlatanak egy
meghatarozo tényez6jét alkotjak.

Az informalis intézmények kozvetlen szerepe abbdl eredeztethetd, hogy nem egyértelmd,
hogy csak egy harmadik fél, vagyis az dllam segitségével lehet megoldani a szerzédések
kikényszeritésének minden csere esetén kisebb-nagyobb mértékben felmeriilé problémajat.
Az ipari forradalmat vizsgald torténészek nagy sulyt fektetnek azoknak az informalis
intézményeknek a szerepére, amelyek a reputacié mechanizmusain keresztiil, harmadik
fél belépése nélkiil voltak képesek kikényszeriteni a szerzddéseket. Természetesnek tlinik
annak a sejtésnek a megfogalmazasa, hogy az Angliaban kifejl6dott informalis viselkedési
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normdak és az angol gazdagsdig nem fliggetlenek egymastol® A mai szerzék szerint
inkdbb a normdk vezetnek jol miikodé piachoz és gazdagsaghoz, és nem vica versa.
Altaldnosabban megfogalmazva, ezek a magyarazatok az emberi viselkedést nem csupan
a haszonmaximalizalas feltevésén keresztiil interpretaljak, s a magatartasnak e nem anyagi
jellegli mozgatérugoit exogénnek tekintik — legalabbis az ipari forradalom iddszakara
vonatkozdan.

Még a legalapvet6bb szintii csere sem képzelhet6 el a bizalom egy bizonyos szintje nélkiil
(Sen 1993), a bizalmat aldtdmaszt6 intézményeknek ezért kiilonleges szerepe van. Bér a
bizalom kifejezést nem hasznalja, tulajdonképpen arra épiti a foldkozi tengeri kereskedelmi
csoportok miikédését magyarazo elméletét Greif (1994). A genovai keresked6k individualista
kultiraja az iigynokok alkalmazasat szabalyozé informalis intézmények jellegében
kiilonbozott a magrebi kereskedSk kollektivista kulturajatol. Az individualista kulttraban
mindenkit alkalmaznak, mindaddig, amig nem ¢l vissza megbizéja bizalmaval, a kollektivista
kultdrdban viszont csak azokat az tigynokoket alkalmazzak, akik még soha nem tettek ilyet.
Greif (1994) azt is megmutatja, hogy a kollektivista kultira akadalyozza a kereskedelem és
a piac bovilését. Egyrészt azért, mert nem tdmogatja azoknak a formalis intézményeknek
a kialakulasat, amelyek a személytelen csere kialakuldsahoz kellenek, mdsrészt pedig
azért, mert a kollektivista kulturaban él6 keresked6k nem kezdeményeznek cserét idegen
csoportokkal, s6t érdekiikben all akadalyt emelni elé. De mit mond nekiink ez a 11-12.
szazadi torténet az ipari forradalomrol? Egyrészt Greif (1994) parhuzamot von a genovaiak
individualista kultiraja és a Nyugat kultiraja kozott, igy azt sugallja, hogy a piacnak azt a
folyamatos béviilését, ami végil az ipari forradalomhoz vezetett, a Nyugat individualista
kulttraja tette lehetévé. Masrészt az individualista kultiraban tudnak leginkébb kifejlédni
a személytelen cseréhez sziikséges szerzédéskikényszerité intézmények, amelyek azokkal
a kikényszerit6 hatalmat korlatozo intézményekkel tudnak a leghatékonyabban muikddni,
amelyek Anglidban a Dics6séges Forradalom idejére kifejlédtek (Greif 2008).

A norméknak az ipari forradalom Nagy-Britannidjanak fejlddésében jatszott szerepét
Mokyr (2008,2010) meglehet6sen részletesen mutatjabe. Ramutatarra, hogy a tulajdonjogok
Nagy-Britannidban tapasztalhatd biztonsiga nem a hatékony allami kikényszeritésnek
koszonhetd, hanem azoknak az 6nkikényszerité mechanizmusoknak, amelyek a tarsadalmi
konvenciokon keresztiil képesek voltak kifizet6d6vé tenni a szdtartast olyan helyzetben is,
amikor ,egyébként” a szoszegés lett volna kifizetédd. Mokyr (2008, 2010) egyenesen az
,uriemberek kapitalizmusanak” (Gentlemanly Capitalism) nevezi azt a vilagot, amelyben —
ahogy kimutatja — a vitas tigyeknek igen kis szama jutott el a birdsagokig, s ennek ellenére a
tulajdon biztonsaga nagyobb volt, mint barhol Eurépaban.

Az, hogy mit jelent és honnan ered a tarsadalmi bizalmat megalapozé uriember-
magatartas, sokkal kevésbé egyértelmii. Mokyr (2008, 2010) kiemeli, hogy e magatartas
értelme valtozott: az arisztokrata gentleman még elutasitotta a munkat és az iizletet, az
ipari forradalom idejére azonban a gentleman mdr nemcsak szarmazas és vagyon, hanem
a viselkedési mod kérdése volt, és gentlemannek lenni nem jelentette az tizlet lesajnalasat.
Mokyr interpretacidja jol 6sszefér McCloskey (2006, 2008b) etikai fejtegetéseivel. Utdbbi
szerint a 18. szdzadra alakult ki Eszaknyugat-Eurépdban az a gazdasdgi retorikaban

¢ Igy tesz példdul Stigler (1989[1963]:460) is, amikor hangot ad annak a - bar bizonytalan - meggy8z8désének, hogy
a ,kordbban erdszakos és zabolatlan népségnek tartott britek részben a szabadsag uralmanak koszonhetéen lettek a
viktoridnus kotelességtudas gyakran kinosan erényes mintaképeivé a tizenkilencedik szazadban”



A technoldgiai haladds intézményi korldtai: dttekintés 47

megtestesilé ,,burzsod” erényetikai rendszer, amelyben a prudencia egyenértékii erénnyé
valt olyan klasszikus és keresztény erényekkel, mint a batorsag vagy a szeretet. Ebbdl
az allaspontbdl utasitja vissza azt a nézetet, miszerint az intézmények megvaltozasa
tette lehetévé az ipari forradalmat, feltéve ha az intézményeket a cselekvés korlataiként
értelmezziik. Ehelyett szerinte (McCloskey 2008b:11, kiemelés az eredetiben) ,,az innovéci6
a gazdasagra vonatkozo etikai retorika megvaltozasanak a kovetkezménye”. Benjamin
Friedman (2005:19-51) - bar konyvében arra a hatdsra helyezi a hangsulyt, amelyet a
gazdasagi fejlédés gyakorol az informalis intézményekre —, szintén ramutat arra, hogy a
gazdasagi fejl6dés lehetségére, és kivanatossagara vonatkozd gondolat, a felvilagosodds
koraban sziiletett és valt 4ltalanossd.”

McCloskey etikai fejtegetése dltalanosabb a Max Weber (1995[1905]) klasszikus
muvében kifejtettekénél. Weber (1995[1905]) ugyanis a protestantizmushoz, mindenekel6tt
a kalvinizmushoz, de mads protestans felekezetekhez, mint a pietizmushoz és a
metodizmushoz, vagy az anabaptizmusbdl kinétt ,szektakhoz” (baptistak, mennonitak,
kvékerek) koti annak a nézetnek a kialakuldsat, hogy a munka nem sziikséges rossz, hanem
hivatds, a kemény munkaval szerzett gazdagsag pedig nem biin, s6t a kivalasztottsag jele®.
Weber szerint ez a nézet az eleve elrendelés kalvinsita tanabol és az abbol kovetkezd, a
kivalasztottsag bizonytalansagat hangstlyozé nézetbdl szarmazik. Weber tehat a munkéval
és a tékefelhalmozassal szembeni attitidok megvaltozasat hangstlyozza, azonban e két
tényez6, mint kitértem rd a cikk bevezetd részében, nem elégséges a gazdasagi novekedés
magyardzatahoz.

A gazdasagi teljesitmény szempontjabdl fontos informalis intézményeket Clark (2007)
inkdbb bioldgiai eredetlinek gondolja. Az 6 {6 tézise az, hogy 6rokl6dé tulajdonsagok
allnak az informdlis intézmények megvaltozasanak hatterében: a gazdagok szokasai,
munkaetikdja eltértek a szegényekétdl, és a modern emberek (vagyis mi) a mdltbeli
gazdagok leszarmazottai. A magasabb jovedelem miatt a gazdagokra jellemzd sziiletési
rata nagyobb volt a szegényekénél’, a halalozasi rata pedig alacsonyabb, ami lefelé iranyuld
tarsadalmi mobilitast eredményezett az 1800 el6tti id6kben, a mai tarsadalomra jellemz6
felfelé iranyulé mobilitdssal szemben. Ennek eredményeképpen egy idé utin a gazdagok
leszarmazottai kertiltek tobbségbe. Lényeges és erGsen vitathatonak tiné feltevése tehat
Clarknak az, hogy ezek az értékek'® 6roklédnek.

7" Az informalis intézmények technologiai fejlédésre gyakorolt hatasat keresztmetszeti regressziokkal vizsgalja Algan és
Cahuc (2007), részletes empirikus elemzését nytjtva annak, hogy hogyan befolyasolja a bizalom szintje egy-egy orszag
jovedelemét. A bizalom hatdsanak a tbbi tényez6 hatasatol vald elvalasztasat az teszi lehet6vé, hogy a regresszidban
instrumentumként az adott orszagbol kivindorolt mésodik generdcids amerikaiakra jellemzdé bizalomszintet
hasznaljak. Az eredményeik legalabb két szempontbol fontosak jelen tanulmany perspektivajabol. Egyrészt kimutatjak,
hogy a bizalom szintjének hatdsa viszonylag nagy, és nagymértékben (33 szazalékban) a teljes tényez6termelékenység
novelésén keresztiil éri el azt a hatast.

8 Jol illusztrilja ezt a Russel H. Conwelltdl, egy philadelphiai baptista prédikatortdl vett kijelentés, amelyet Benjamin
Friedman (2005:72) idéz: ,,szaz amerikai gazdag emberbdl kilencvennyolc becsiiletes (honest). Hiszen éppen ezért
gazdag”

° Ez nem mond ellent a Becker (1981) 4dltal kifejlesztett és a mai novekedéselméleti modellekbe is beépiilt
termékenységelméletnek. Hiszen, ha a jovedelem nem tul magas, akkor a jovedelem (bér) névekedésének hatdsabol
eredd jovedelmi hatds talkompenzalja a helyettesitési hatast. Azaz a gyerekek ,,mennyisége” fog néni, a ,,minGsége” nem
feltétleniil. Magas jovedelem (Becker és Barro 1988, Barro és Becker 1989), illetve a humén téke magas megtériilési
rataja mellett (Galor 2005) azonban a helyettesitési hatds lesz erésebb, s a gazdagok utddai kevesebben lesznek, de jobb
»minéségek’, azaz iskolazottabbak.

10 ,A takarékossag, prudencia, és a targyalokészség valtak értékké azon kozosségek szamara, amelyek kordbban
pazarloak, lobbanékonyak, erszakosak és tétlenek voltak” (Clark 2007:166)
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Nemcsak a korlatok szamitanak tehdt, de az a jelentés is, amelyet az ember nekik
tulajdonit. Ennek fényében sem Mokyr, sem McCloskey nem fogadja el az ipari forradalom
northi (acemoglui, olsoni, greifi) magyarazatat, egyrészt mert a tulajdonjogok biztonsagat
nemcsak az dllam tudja biztositani, mdasrészt mert Clarkhoz (2007) hasonloéan'' azt allitjak,
hogy a tulajdonjog biztonsagat Anglidban mar a koézépkorban sem fenyegette kisebb
kisajatitasi kockazat, mint az ipari forradalom utan."

Mindez nem feltétlenil jelenti azt, hogy a formalis intézményrendszernek semmilyen
szerepe nincs, de nem feltétlentiil az elkotelez6dési probléma megoldasaban. Mokyr (2010),
illetve Mokyr és Nye (2007) a brit Parlamentet olyan metaintézményként lattatja, amely
képes volt kialakitani azokat az 0j jatékszabalyokat, amelyek az 0j technolégianak megfelel6
viszonyokhoz alakitotték a brit intézményrendszert. Es itt wjra hangsulyozni kell az
informalis intézmények szerepét: mint fent emlitettem, kiemelik az ideoldgiai meggy6z6dés
szerepét is. A kereskedelmet (és altalaban a gazdasagi tevékenységet) zér6 osszegt jatéknak
tekinté gondolkodasmadot a felvilagosodds hatasara felvaltotta a szabad piacot timogato
ideoldgia, amelynek a gazdasdgi érdekek mellett is kimutathaté hatasai lettek.”” Mint
Mokyr és Nye (2007) elemzésébdl kitlinik, harom hajtoereje volt a kereskedelmi korlatok
lebontasanak: a politikai koncentracion és az ideoldgiai valtozason kiviil az is kiemelked
tényez6, hogy a nagybirtokosok, a kereskedék és az iparosok nyertes koalicidja politikai
gyOzelmet aratott a valtozasokat ellenzé kisbirtokosok felett.

Ugy tinik, nem tulzds azt éllitani, hogy az informalis intézmények kiegészitik a
formalis intézményeket a technologiai valtozas el6idézésében. Tartalmuk szempontjabol
két dimenziét érdemes megkiilonboztetni: egyrészt az informalis intézmények bizalmat
képesek fenntartani, s ezaltal megoldani az elkotelez6dési problémat, masrészt a szereplok
etikai értékrendjét tiikrozik. Jelen esetben az a legfontosabb, hogy hogyan itéli meg az
egyén a haszonszerzést, a munkat és az innovaciot, roviden: az lizletet. Mint az el6z6
részbdl kideriilt, az innovacié szempontjabol optimalis formadlis intézmények azok,
amelyek minimalizdljak a kisajatitasi kockazatot. Az alacsonyabb kisajatitasi kockazat
azonban ,,csak” az innovaci6 alternativ koltségét csokkenti le, nem valtoztatja a potencialis
innovatorok preferenciait. Az itt idézett szerzék e valtozasnak a hatasat hangsulyozzak:
egyfajta ideoldgiai valtast jelentett az, hogy a széles értelemben vett arbitrazslehetéségek
kihaszndlasara épiil6 vallalkoz6i magtartas (Kirzner 1973) nem mindsiilt ,,rossznak’, st
sok esetben ,,jot” jelentett. A bizalom ettdl fiiggetlen elem, amit a felvilagosodds hatasara
kialakult tizletbarat eszmék toltottek meg (1)) tartalommal.

Az informalis intézményeknek az innovacidra gyakorolt hatdsa tehat legalabb harom
csatorndan keresztiil érvényesiil. Egyrészt, megvéltoztatva a potencidlis innovatorok és
kornyezetiik preferenciait, kozvetleniil is innovéaciora 6sztonoznek, kiegészitve a kisajatitasi
kockazat csokkenésébdl kovetkezd Osztonzoket, masrészt a bizalom megteremtésén

' Hozza kell tenni azonban, hogy valdszintleg ez az egyetlen, amiben kozos véleményen vannak (McCloskey 2008a,
Clark 2008)

12 A kozépkori és a modern Anglia intézményeit 6sszehasonlitva egymadssal, Clark (2007:147) tizenkét elemet vizsgal.
Ezek koziil, mondja, 6t (alacsony adok, szerény tarsadalmi transzferek, stabil pénz, alacsony édllamadossdg, szabad
foldpiac) a kozépkori Anglidban ,,jobb” volt, masik 6t (a tulajdonjog biztonsaga, tarsadalmi mobilitas, szabad joszagpiac,
szabad munkapiac, szabad t6kepiac) ugyanolyan j6 volt, mint manapsdg, és van két olyan tényezé (személyes biztonsag,
a tudasjavak létrehozésanak dijazasa), amelyet nagyon nehéz 6sszehasonlitani.

" Ez az allitds persze nem uj. Ludwig von Mises (2007[1953]) a Nemzetek gazdagsiganak egyik kiadasihoz irt
el6szavaban is leszogezi, hogy Smith nagy logikai tisztasaggal fogalmazta meg a szabadsagnak azt az ideoldgidjat,
aminek alkalmazasa a gazdasagi névekedés addig ismeretlen mértékéhez vezetett.
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kereszttil csokkentik az opportunista magatartas lehet6ségébdl szarmazd tranzakcids
koltségeket. Harmadrészt pedig a torvényhozok vilaglatasat formdlva hozzajarulnak a
formalis intézmények atalakulasahoz is.

5. Tranzakcios koltségek

Azeddigiekbdliskideriilt az az egyébként sem meglep6 tény, hogy a hosszt tava technoldgiai
haladasnak nincsen egytényezds magyarazata még az altalam alkalmazott meglehetdsen
absztrakt vizsgdlati szinten sem. Csupan az intézmények szerepére koncentralva sem
nevezhetiink meg egyetlen tényez6t. A kutatok inkabb arra torekednek, hogy egy-egy
lehetséges tényez6t azonositsanak, s annak a hatdsat feltarjak. Az aldbbiakban egy, az
irodalomban kevésbé hangsulyozott tényez6t emelek ki, az itt kovetkezoket ezért egy, az
eddigi irodalomattekintést kiegészit6 hipotézisnek kell tekinteni.

5.1. A tranzakcidintenzitds novekedése

Az eddig attekintett irodalom viszonylag absztrakt szinten kezeli a technologiai haladast,
s tulajdonképpen minden olyan ujitast (innovaciét vagy imitaciot) annak tekint, amely
a makrookonomiai értelemben vett s tobbnyire a teljes tényezétermelékenységgel mért
termelékenységet noveli. Ezenkiviil az innovécid gazdasagi sajatossagai legfeljebb annyiban
kapnak szerepet, hogy a kreativ rombolas kovetkeztében egyes ipardgak hanyatlanak,
masok pedig felemelkednek.

A tovébbiakban annak a kovetkezményeit szeretném hangsulyozni, hogy az innovacié
a piaci folyamat (Hayek 1995[1978]) része. Ez alatt azt értem, hogy innovaciénak
kozgazdasagi szempontbol helyesebb azt a tevékenységet nevezniink, amelyet a
vallalkozdk végeznek, ahelyett hogy a pusztin miszaki fejlesztéseket tekintenénk
annak. A vallalkozdk tevékenysége, ahogy Israel Kirzner (1973) feltarta, nem mas,
mint a kiillonbo6z6 arbitrazslehetéségek felfedezése. Az innovacié tehat nem elsGsorban
termelékenységjavulast, hanem hatékonysagnovekedést jelent: az arbitrdzs — ha ex post
is annak bizonyul - lehetdségének kihaszndlasa mindig hatékonysagjavulast jelent, ha a
tulajdonjogok biztonsaga és a szerz6déskotés szabadsdga adott. Ez természetesen azt is
jelenti, hogy az innovacié nem feltétleniil valamilyen technikai értelemben vett tjdonsag
felfedezését jelenti, ahogy mar az a jol ismert Schumpeter-féle osztalyozasbdl is kitlinik
(Schumpeter 1980[1912])." Az innovacio6 sok esetben szervezeti innovaciot (Maké et al.
2008), vagy altalanosabban fogalmazva, 4j ,tarsadalmi technolégiat” (Nelson és Sampat
2001)" jelent. Ezek dnmagukban is termelékenység-novekedéshez vezetnek, de a fizikai
technoldgiakban drasztikus valtozast hozo taldlmanyok egy része egyenesen csak akkor
tudja kifejteni termelékenységnovelé hatasat, ha ilyen felfedezések kisérik, amelyet jol
mutat a vallalati formak evoltcidja (Kapds 2008).

4 Schumpeter (1980[1912]:111) az innovacidnak 6t fajtajat kiloniti el: Gj javak felfedezetését, 0j termelési vagy
kereskedelmi eljards felfedezését, 4j piac megnyitdsat, uj beszerzési forrasok megtaldlasat és 0j szervezet létrehozasat.

> Nelson és Sampat (2001:40-41) agy irja le a tdrsadalmi technoldgia fogalmat, mint az emberi cselekvések
egytittmikddésének modjat olyan helyzetekben, amikor a koordinacio hatékonysaga kulcsfontossagu. Ez a fogalom tehat
parhuzamba 4éllithato a fizikai technoldgidkkal a fent alkalmazott elméleti keretben is, hiszen a fizikai technolégiahoz
hasonl6an a tarsadalmi technoldgia alkalmazasaval is egy profitlehetdséget hasznalhat ki a vallalkozé.
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Mindezek a meglatasok tulajdonképpen azt az Adam Smith-i meglatast fejtik ki,
hogy a technikai haladas, a specializacidé novekedése és a piac béviilése egymast erdsitd
folyamatot képes alkotni. A vallalkozok tevékenysége tijabb cserelehetdségeket valdsit meg,
azaz noveli a piac méretét, amely igy nagyobb specializaciot tesz lehet6vé (Stigler 1951).
A vallalaton beliili és kiviili szervezeti vagy intézményi innovéaciok éppen azéltal valnak
termelékenységjavitova, hogy csokkentik a tranzakcids koltségeket, s igy lehet6vé teszik a
piaci tovabbi bdviilését és a nagyobb specializacidt. A nagyobb specializacié pedig, ahogy
mar Adam Smith (1940[1776]:5-13) is ramutatott, a technoldgiai felfedezések szamara is 4j
lehetdséget nyit, igy zarva a gazdasagi novekedés erényes korét.'s

Ezt a nézetet indirekt mdédon aldtamasztja az Wallis és North (1986) altal dokumentalt
tény, hogy a tranzakcios koltségeknek az dsszjovedelmen beliili aranya novekszik az ipari
forradalom 6ta. A tranzakcids tevékenységnek azokat a szolgaltatasokat tekintik, amelyek
a piacon (pénziigyi szolgaltatasok, biztositds, ingatlan adas-vétel) vagy a vallalaton beliil
(menedzserek, konyveldk, tigyvédek, stb. szolgaltatasai) is nyujthatok. Becslésiik szerint a
tranzakcios koltségek a GNP felére néttek 1970-re a negyedének megfelelé 1870-es szintrél
(ibid:120). Bar ez az allitas az amerikai gazdasagra vonatkozik, tobb mds orszaggal elvégzett
vizsgalat sem mutat mas tendenciat.

Hogyan egyeztethetd Ossze ez az allitas azzal, hogy a folyamatos szervezeti és intézményi
innovaciok csokkentik a tranzakcids koltségeket? Ennek megértéséhez a fent kifejtett, az
innovaciot a piaci folyamat részének tekint6 nézet egy kovetkezményét kell megfontolnunk.
Ez pedig az, hogy a gazdasagi novekedést és technoldgiai haladast a termelés egyre
novekvd mértékd tranzakcid-intenzitasa® jellemzi, olyan értelemben, ahogyan a
technoldgiai haladas ,torzitott” lehet egy adott termelési tényez6re nézve. Ronald Coase
(2004[1960]:213) meglatasat komolyan véve, helyesebb, ha a termelési tényez6t ,,bizonyos
(fizikai) tevékenységek végrehajtisara vald jogként” értelmezziik, ahelyett hogy fizikai
dologként gondolnank ra. A tranzakciok végrehajtasanak joga tehat termelési tényez6, s
mint a tranzakcids koltség gondolatanak sikeressége is mutatja, e tényez0 sincs ingyen.

A coase-i meglatas azonban csak azt teszi lehet6vé, hogy a tranzakciok végrehajtasanak
lehetGségét termelési tényezoként értelmezziik, azt nem magyardzza, hogy a technoldgiai
haladas miért torzitott a fenti értelemben e tényezdvel szemben. Utdbbi a gazdasagi
novekedés piaci folyamatként valo értelmezésének akovetkezménye. A nagyobb specializacio
ugyanis a vallalkozokat arra kényszeriti, hogy egy felfedezés megvalositasdhoz egyre tobb
er6forras-tulajdonossal kossenek szerz6dést, azaz egyre tobb eréforras-tulajdonos engedje
at az er6forrassal valo rendelkezés jogat. A tulajdonjognak ez az atengedése a termeléshez
sziikséges tranzakcio, ennek koltsége pedig a tranzakcids koltség (Allen 2000:901). A
tranzakciok megkotésének lehet6sége tehat azért novekszik, mert a vallalkozonak egyre
tobb és specidlisabb eréforrast kell kombinalnia. Ezt erdsiti ezenkiviil a piaci felfedezések
folyamatjellege: a tobbi vallalkozo tevékenysége ujabb arbitrazslehetdségeket teremt

' Smith (1940[1776]:11) azt hangstlyozza, hogy a specializdlodott tevékenységeket konnyebb gépesiteni, amikor azt
allitja, hogy ,,mindazoknak a gépeknek a feltaldlasa, melyek utjan a munka ennyivel konnyebbé vélik és megrévidiil,
ugylatszik [sic] eredetileg a munkamegosztasnak koszonhetd”.

7 Wallis és North modszertanat tobben alkalmaztdk. Dollery és Leong (1998) Ausztralia esetében becslik gy, hogy a
tranzakcios koltségek 1911 és 1991 kozott a GNP 32 szazalékarol a 60 szazalékdra emelkedtek (ibid:223). Sulejewicz és
Graca (2005) Lengyelorszag esetét vizsgaljak 1996 és 2002 kozott, és 40 szazalékosrdl 60 szazalékosra tortént novekedést
dokumentalnak. A becslések Bulgaria (Chobanov és Egbert 2007) és Uj-Zéland esetében sem kiilonbéznek jelentésen
(Hazledine 2001).
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(Holcombe 2003), ami sziikségessé teszi a jelenlegi szerz6dések felmondasat és ujabbak
megkotését, azaz uj kombinaciok kialakitasat. Ahogy novekszik tehat a piac mérete és vele
egylitt a specializacio, ugy valik egyre fontosabba a tranzakciok végrehajtdsanak képessége.

A tranzakcios koltségek csokkenésének kétféle hatasa van. Egyrészt az eddigieknél
tobb tranzakcidt tesznek lehet6vé. Masrészt viszont, mivel a nagyobb foku specializaciora
Osztonoznek, a tranzakciokbdl szarmazo tobbletkibocsatas is novekszik. Azaz a tranzakcios
koltségek csokkenése utdan a vallalkozd nem ugyanazon eréforrasok tulajdonosaval
fog szerz6dést kotni, hanem olyan specidlis eréforrasok tulajdonosaival, amelyeket
hatékonyabban tud kombinalni, akkor is, ha a felhasznalt eréforrasok mennyisége nem
valtozott'. Az innovaciokkal egytitt jard tranzakcioskoltség-csokkenés tehat a tranzakcid
végrehajtdsanak hatartermékét is megnoveli.

Ez magyardazza azt az elsé ranézésre ellentmondasosnak tiind tényt, hogy mikozben a
tranzakcios koltségek csokkennek, a tranzakcids koltségek Osszege és a jovedelemben vett
aranya novekszik (1. abra). A fentiek alapjan, amikor a tranzakcids koltségek csokkennek
(w,-r6l w,-re), a termelés technoldgidja is javul a nagyobb specializdcionak koszonhetden,
igy egy tranzakcio hatdrterméke né. Ez a tranzakciok keresletének rugalmassagat noveli, s
feltéve, hogy a kereslet eleve rugalmas volt (pl. Cobb-Douglas termelési fliggvény esetén),
az Osszes tranzakcid szama gyorsabban novekszik, mint ahogyan a tranzakcios koltség
csokken, igy az Osszes tranzakcios koltség értéke novekszik ((T xw,)-rél (T,xw,)-re)).
Ez azonban még nem lenne elég ahhoz, hogy a tranzakcios koltségeknek a jovedelembdl
vett aranya is néjon. A tényezdintenzitds novekedése miatt a tobbi termelési tényezd
keresletének a rugalmassaga csokken, igy azok jovedelme kisebb mértékben novekszik,
azaz az Osszes jovedelem is kisebb ardnyban novekszik, mint az dsszes tranzakcids koltség.
Végeredményben a tranzakciok értékének a jovedelembdl vett aranya is novekszik'™.

A tranzakcios tevékenységek jelentdségének novekedését tamasztja ald indirekt modon
Abramovitz (1993) azon eredménye is, hogy a 19. és a 20. szazad alapvetden kiilonbozik
a technoldgiai haladas intenzitasanak tekintetében. Szemben a 19. szdzaddal, a 20.
szazadot a human téke irdnyaba torzitott technoldgiai haladas jellemzi. A folyamat f6 oka
a magasabb oktatdst kivano dllashelyek szaporodasa, ami nagyrészt az iizleti szolgaltatasok
kiterjedésének koszonhetd, ezek értéke pedig tranzakcids koltséget jelent.

Osszefoglalva, a ndvekvd specializacio, a tranzakci6s koltségek novekvd jelentdsége, és
a humadntdéke-intenzitas novekedése abban az allitasban all 6ssze koherens egésszé, hogy a
technoldgiai haladas két dolgot jelent. Egyrészt megnoveli a teljes tényez6termelékenységet,
mésrészt pedig tranzakcid-intenzivebbé teszi a termelést. Erdemes ugy gondolni erre
az allitasra, mint amely egy két termelési tényez6t tartalmazo termelési fiiggvényre
vonatkozik, s e két termelési tényez6t a Wallis és North (1986)-féle transzformacios jogok
és tranzakcios jogok jelentik. A technoldgiai haladds akkor azt jelenti, hogy megnd a teljes
tényezGtermelékenység, de a tranzakcios jogok iranydba torzitott médon. Mindkét jog

'8 Ahogy azt Hayek [1992[1988]:131) megfogalmazta, ,[a] csere intenzivvé valasaval, a kommunikacids és a szallitas
technikdjdnak fejlodésével a foglalkozasok szamdnak és strtiségének novekedése elényossé teszi a munkamegosztist,
radikalis diverzifikiciohoz, differencidldshoz és szakosodashoz vezet, lehetévé teszi az 4j termelési tényezok kifejlédését,
és javitja a termelékenységet”.

19 Egy szélsOséges eset segit megvilagitani ezt a fejtegetést. Gondoljunk azokra a tranzakciokra, amelyeknek a tranzakcios
koltsége egy ujitas bevezetése el6tt olyan nagy volt, hogy nem is hajtottak Gket végre. Ha most a tranzakcids koltségek
lecsokkennek, és az ilyen tranzakciokat mar megéri végrehajtani, a jovedelmen beliili aranyuk is novekszik, hiszen az
eredetileg nulla volt.
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1. dbra
A tranzakcios koltségek csokkenésének hatasa a tranzakciok hatartermékére

hatértermélt

hatartermék a tranzakcios
koltségek csokkenése elott

_____________ » hatartermék a tranzakcios
koltségek csokkenése utan

[
»

T, T, a tulajdontranszfer mértéke

gyakorlasihoz eréforrasokra van sziikség. Esszer(inek tiinik feltenni azt, hogy a tranzakciok
»termelése” humdn t6ékében intenzivebb. Ennek eredményeként, amikor a végsé javak
termelése tranzakcidintenzivebbé valik, a teljes termelés human tékében is intenzivebbé
valik. Ugyanakkor a tranzakcios koltségek Osszértéke novekszik, a fizikai t6keintenzitas
csokken, az egy f6re es6 human téke pedig szintén novekszik.

5.2. Tranzakcios koltségek és belépési korlatok

A nagyobb tranzakcidintenzitds egyben azt is jelenti, hogy a tranzakcids koltségek
novekedése nagyobb outputcsokkenést képes okozni az Gj technoldgia esetén, mint amennyit
a régi technoldgianal okozott volna. Vagyis az allam éltal a cserék elé emelt mesterséges
korlatok is nagyobb tarsadalmi veszteséget okoznak, mint eddig. Ez viszont tovabb gyengiti
a staciondrius bandita arra vonatkozd 0sztonzdit, hogy utat engedjen a technoldgiai
haladasnak. Erdsiti azt az érvet is, hogy a technoldgiai haladas fenntarthatésagahoz exogén
(a jovedelemtdl, illetve a kimenetektdl fiiggetlen) tényez6kon alapuld elkotelez6désre van
szlikség a kormany részérol.

A staciondrius bandita 06sztonzéi azért gyengiilnek, mert az adoztatds tranzakcios
koltségekkel jar,ami nagyobb tarsadalmi veszteséget fog okoznia termelékenyebb technoldgia
mellett. Ha tehdt bevezetik az 4j technoldgiat, a stacionarius bandita csak akkor fog nagyobb
bevételt elérni, ha a termelékenység novekedése elég nagy ahhoz, hogy ellensulyozza az
adoszint csokkenése miatti jovedelemcsokkenést. Ha ez nem 4ll fenn, akkor a stacionarius
banditanak érdekében allhat az, hogy megakadalyozza az 4j technoldgia bevezetését, és a
régi technologia megaddztatasabol szarmazé magasabb jovedelemét fenntartsa.

Ez a helyzet leginkabb a fejlett orszagokban valdszinii. A fentiek alapjan ugyanis ahhoz,
hogy az ilyen, exogén korlatok nélkiill mik6ddé kormanynak megérje az Uj technoldgia
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bevezetésének akadalyozasa, a kovetkezd két feltétel koziil az egyiknek kell teljestilnie: (1) a
termelékenység vart novekedése elég kicsi, vagy (2) a vart termelékenységnovekedés nagy
része a tranzakcios koltségek csokkenésébdl, és igy a tranzakcidintenzitds novekedésébol
szarmazna. Mivel a fejlett orszagok definicié szerint azok, amelyek a legtermelékenyebb
technologiat alkalmazzak, az elsé feltétel leginkabb rajuk teljesiilhet. A masodik feltétel
szintén ahhoz kapcsolodik, hogy a fejlett orszag kozel van a vildg termelési lehetdségeihez.
Emiatt ugyanis a technoldgiai haladds iranya kevésbé kiszamithatd, és még kevésbé
megyvalaszthatd, mint egy olyan orszagban, amely elmaradottsaga miatt tobb lehetdség
koziil valaszthat. A fejletlen orszdg szamadra létezhet atvaltas fizikai és tarsadalmi
technoldgia kozott mindaddig, amig az 4j fizikai technologia termelékenységnovekedést
hoz a tarsadalmi technoldgidk megvaltozasa nélkil is. Mivel a tarsadalmi technologiak
sok esetben az el6feltételei annak, hogy a fizikai technoldgia termelékenységnovekedést
hozzon, ez csak korlatozott mértékben lehetséges.?

A fent attekintett s az ipari forradalom tapasztalatait elméleti szinten 6sszegz6 irodalom
egyik tanulsaga az, hogy ez az exogén korlat kettds lehet. Egyrészt ide tartoznak a kormany
alkotmanyos korlatjai, masrészt azok a szerepl6k altal vallott értékek, amelyeknek segitségével
megitélik az innovaciot. A brit ipari forradalom el6tt mindkét korlat tekintetében valtozas
tortént, hiszen a Dics6séges Forradalom az uralkodé alkotmanyos korlatait alkotta meg,
de ekozben az informalis intézmények is komoly véltozdson mentek keresztiil. Hogyan
magyarazhatd azonban, hogy ennek hatdsara, ahogy a fent idézett torténészek allitjak,
nem valtozott a kisajatitasi kockazat? Az eddig attekintett irodalom és az imént kifejtett
hipotézisem szerint ez nem ellentmondas. A fejlddés gondolata és kivanatos volta az ipari
forradalom koranak terméke, el6tte a gazdasagi novekedés gondolata egyaltalan nem volt
nyilvanvalé?'. Ha a fenti hipotézis helytdlld, a termelékenységnovekedés lehetGségének
megjelenése nagyobb tranzakcidintenzitast is jelentett, a bevételek csokkenésével fenyegetve
a stacioner banditat, ami a kisajatitasi kockazat novekedését hozta volna magaval, mert a
tovabbiakban az uralkodé nem tudott volna hitelesen elkételezddni az alacsony adérata
mellett. Az exogén korldtok megjelenésének koszonheté tehat, hogy a kisajatitasi kockazat
nem nétt, hiszen annak hianyaban nétt volna az autokrata 6szténzéinek megvaltozasa miatt.

Ugyanebbdl az is kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a technoldgiai haladas fenntarthat6
legyen, szitkség van ezekre az exogén korlatokra. Egy staciondrius bandita szemlélettel
rendelkezé kormany? elég lehet ahhoz, hogy beinduljon a gazdasagi novekedés, ahhoz
azonban nem, hogy ez a névekedés fenn is maradjon. E korlatok jelenthetik a demokracia

20 Mako, Illéssy és Csizmadia (2008:1077) példaul felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Uniénak az Egyesiilt
Allamokkal és Japdnnal szembeni lemaraddsa nem a fizikai technologidk elterjedésének, hanem a marketing és
szervezeti innovaciok hidnyénak tudhato be elsésorban.

21 A bevételmaximalizal allam feltevése nemcsak az autokracidnak feleltethetd meg, ahogy Buchanan és Brennnan
(1992[1977]) elemzésébdl is kittinik. Szerintiik ezzel a modellel leirhaté egy olyan helyzet is, amelyben ,,az alkotmanyozas
utani koltségvetési dontéseket kizarolag a koltségvetés- és bevételmaximalizald politikus-biirokrata hozza” (ibid: 188-
189). Ennek oka az, hogy a biirokrata célja a hivatal mindenkori koltségvetésének névelése, az allampolgar pedig
a dontéseket nem latja at, s csak alkotmanyos korlatokat tud eléjiik éllitani. Ha az ilyen kormanynak nincsenek
alkotmanyos korlétai, akkor a viselkedése megegyezik az olsoni autokrataéval.

22 A bevételmaximalizalé allam feltevése nemcsak az autokracidnak feleltethetd meg, ahogy Buchanan és Brennnan
(1992[1977]) elemzésébdl is kittinik. Szerintiik ezzel a modellel leirhaté egy olyan helyzet is, amelyben ,,az alkotmanyozas
utani koltségvetési dontéseket kizarolag a koltségvetés- és bevételmaximalizald politikus-biirokrata hozza” (ibid: 188-
189). Ennek oka az, hogy a biirokrata célja a hivatal mindenkori koltségvetésének névelése, az allampolgar pedig
a dontéseket nem latja at, s csak alkotmanyos korlatokat tud eléjiik éllitani. Ha az ilyen kormanynak nincsenek
alkotmanyos korlétai, akkor a viselkedése megegyezik az olsoni autokrataéval.
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alkotmanyos fékjeit, de a torvényhozok és a vallalkozok viselkedését befolyasold etikai
normakat is. Egy felzarkozé gazdasagot tekintve ez azt jelenti, hogy minél kozelebb keriil
az adott orszag technoldgidja a vilag termelési lehetéségeinek hatdrahoz, annal nagyobb
jelentésége van a kormanyzati tevékenység e korlatainak. A fejlett és a fejletlen orszagok
tekintetében tehdt az intézmények szerepe eltérd lehet, mert — a tanulmanyban kifejtettek
miatt — a fejlett orszagban nem miikddnek a stacioner bandita koncepcidjara épiilé érvek.
Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a fejlett orszagban fontosabb, mondjuk, a tulajdonjogok
biztonsaga. Annyit jelent csak, hogy a pusztin bevételmaximalizalé kormanynak, még
ha a stacioner bandita 6szténzdivel rendelkezik is, nem lesz érdeke annak a biztositasa.
Ha a tulajdonjogok biztonsiaga nem formalis vagy informalis elkotelez6désen, hanem
jaradékmaximalizalé logikan alapul, mint a stacionarius autokrata esetében, akkor az
innovaciora gyakorolt kedvezd hatas megsziinik egy bizonyos fejlettségi szint utan.

6. Osszegzés

Nincs egyszerli valasz arra a kérdésre, hogy miért maradnak fenn azok a technoldgiai
haladast akadalyozé korlatok, amelyeket a kormanyok szdndékosan vagy nem szandékosan
az innovacid elé allitanak. Lattuk, hogy a valasz az érdekcsoport-logika mitkodésében, a
tulajdonjogok biztositasara vald képesség hianyaban és az informalis intézmények jellegében
rejlik. A jol szervez6d6 érdekcesoportok képesek lehetnek arra, hogy fenntartsdk a belépési
korlatokat sajat jaradékuk megérzése érdekében. Ahhoz azonban, hogy a jaradékvadasz-
logika ilyen sulyos kovetkezményekkel jarjon, egyéb intézményi tényezok ,tamogatasara”
is sziikség van. Egyrészt a kormanynak érdekében allhat elkotelezddni a tulajdonjogok
biztonsaga mellett, vagy az intézményi korlatok erre kényszerithetik, és ebben az esetben a
jaradékvadasz magatartast is csokkenteni fogja. Masrészt a piaci és a politikai dontésekben
is szerepet jatszanak azok a tényez8k, amelyeket informalis intézményeknek szokas nevezni.
Ezek képesek lehetnek biztositani a hosszut tavu szerzédések betartasat, illetve alakitjak az
innovacioval és az tizlettel kapcsolatos tarsadalmi megitélést.

A technoldgia bevezetését tehat annyi szerteagazd okbol lehet korlatozni, hogy
tanulmanyom végsé kovetkeztetése nem lehet egyetlen konkrét ok megnevezése. Az
attekintésbol azonban lesziirheté az a kovetkeztetés, hogy az innovacié akadalyaira
vonatkozé korlatozasok egységes elemzési keretbe gy foglalhatok, ha a tulajdonjogok
fogalmat allitjuk a kozéppontba. Az, hogy a tulajdonjogok kozponti szerepet jatszanak az
innovacio 0sztonzésében, nem uj kovetkeztetés. Az innovaciot endogén modon modellezni
képes novekedési modellekkel arra lehet ramutatni, hogy a feltalalok, illetve az innovatorok
dijazasa, jobban mondva annak hidnya évszazadokkal eltolhatja a gazdasagi novekedés
beinduldsat (Jones 2001:30-32). Ebben a megkozelitésben tehat a tulajdonjogi biztonsag
annyit tesz, hogy az innovator rendelkezik az innovaciobdl szarmazo jovedelemmel.

A tanulmanyombol kirajzolddé megkozelités azonban ennél éltalanosabb, és tovabbi
kutatasi kérdéseket jelol ki. Lattuk ugyanis, hogy a jogrendszer altal definialt és az
innovécié szempontjabdl relevans szabalyok kore tagabb, mint amelyek a termelési
tényezOkbdl szarmazé jovedelem feletti rendelkezést definidljak. Ahogy Kirzner (1979)
ramutat, a vallalkozdi felfedezésekbdl - az innovdciobdl - szarmazd jovedelem nem
definidlhaté valamilyen termelési tényez6bdl automatikusan szarmazéd jovedelemként.
Az innovaciébdl szarmazé jovedelem feletti rendelkezés tehat nem igazolhatd a termelés
olyan felfogasaval, amely azt a termelési tényezék jovedelmével azonositja. Az innovaciobdl
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szarmazo jovedelem maghatarozasat logikailag megeldzi tehat annak a ténynek elfogadasa,
hogy az innovaciobdl szarmazik jovedelem, abban az értelemben, hogy néveli az 6sszes
jovedelmet. Nem jelentéktelen tehat, hogy a tulajdonjogi szabalyok az innovaciét a vagyon
gyarapodasanak legalis modjaként ismerik-e el. Az attekintésbdl az is kiderilt, hogy az
ilyen szabélyok definidlasaban jelentGs szerepet jatszanak az informdlis intézmények, illetve
a szerepl6k dltalanos vilagképe, amelyhez a tudomadny fejlédése is hozzdjarul. Hogyan
ismerhetnénk el azt, hogy az innovacié mindenkit gazdagabba tehet, ha a gazdasagot
zérdosszegli jatéknak tekintjiik? Az informdlis intézmények az innovacié szempontjabol
nem csak a cselekvések onkikényszerité korlataiként jatszanak fontos szerepet, de a valdsag
értelmezésére szolgalo ,,ideologiakként” is.

A tulajdonszerzés legalis modjainak vilagos definicidjabol azonban még nem kovetkezik,
hogy azokat ki is fogjak kényszeriteni. A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a
tulajdonjogi kockazat nemcsak abban nyilvanulhat meg, hogy az innovativ vallalkozdk
egyaltalan nem lépnek be a piacra. A tulajdonjogi kockdzat egy magasabb, de a folyamatos
novekedéshez még mindig nem elégséges szintjének megnyilvanulasa az, amikor az el6z6
vezetd technoldgiahoz kotddé érdekesoportok eszkozolnek ki belépési korlatokat az 4
potencialis belépdokkel szemben.

Elvileg a tulajdonjogok definidldsanak informalis és filozofiai alapja és a szabalyok
kikényszeritésének hatékonysaga elvalaszthato egymastol. Kérdés azonban, hogy akkor is
erre a kovetkeztetésre jutunk-e, ha végiggondoljuk a szabélyok kikényszeritdinek 6sztonzsit
és azokét is, akikre e szabdlyok vonatkoznak. A tanulmanyban kezdé 1épést tettem ebbe
az iranyba, ramutatva arra, hogy a tranzakciok végrehajtasara valé képesség szerepének
megnovekedése, ami hipotézisem szerint a technoldgiai haladassal egyiitt jar, ezeket az
osztonzdket megvéltoztatja. Igy, ahogy a ténylegesen alkalmazott technolégia egyre kozelebb
kertl a lehetséges leghatékonyabbhoz, a ,technologiai felzarkézas” szempontjabdl egyre
fontosabba valnak a tulajdonjogi kockazat exogén megoldasai. A tranzakciok szerepének
novekedése pedig a modern gazdasagi novekedés részletesen dokumentalt jelensége.
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Szalavetz Andrea

Az innovaciovezérelt novekedésre torténo attérés
gazdasagpolitikai és intézményi szempontjai
— Felzarkozasi sikertorténetek, hazai tanulsagok

1. A gerschenkroni felzarkozasi recept kifulladasa

»Gazdasagi elmaradottsag torténelmi tavlatbdl” ciml konyvében Gerschenkron meg-
fogalmazta azt a gyorsan klasszikussa valt tézisét, hogy a relative elmaradott orszagok (akkor
6 a 19. szazadi Németorszagot, Franciaorszagot, Belgiumot hozta fel példaként) — gyors
fejlédésre, felzarkdzasra képesek, amennyiben olyan intézményeket hoznak létre, amelyek
eldsegitik a modern technoldgiat megtestesité fizikai tékefelhalmozast (Gerschenkron
1962). Beruhdazasvezérelt novekedéssel, a modern technoldgia abszorpcidjaval és
asszimildcidjaval lehetséges az utolérés. Az ehhez sziikséges intézményi megoldasok koziil
Gerschenkron a hosszu tava banki-vallalati kapcsolatokat, a nagyvallalatok felzarkozasi
szerepét és természetesen a (fejlesztd céla) allami beavatkozas elengedhetetlenségét emelte
ki, az iparositashoz sziikséges forrasok elteremtésének megkonnyitése érdekében.

Az allami rasegitéssel, beruhazasvezérelt névekedéssel megvaldsitott gyors felzarkozas
régebbi és mai sikertorténeteit konyvtarnyi irodalom mutatta be, elemezve a felzarkdzast
magyarazd tényezdéket.! A masik oldalrdl szintén konyvtarnyi irodalom szdl a kiilsé (a
vildggazdasagi) kornyezet megvaltozasarol, a globalizacid és az informacidtechnoldgiai
forradalom teremtette 4j tizleti kornyezetrdl, amelyben a gazdagok konvergenciaklubjaba?
tartozd orszagok vildggazdasagi pozicidjanak alakulasat a hozzaadott értéktermelésben
felhasznalt termelési tényez6k mindsége (és ennek alakuldsa) befolyasolja. A felzarkézoé
orszagok szempontjabol ez azt jelenti, hogy fejlédésiik egy pontjan tul, a technoldgiai
élvonal kozelében mar nem muikodik a gerschenkroni recept, a novekedés és a felzarkozas
korabbi titeme beruhdazasvezérelt névekedéssel és technolégiaimporttal nem tarthaté fenn.

Ez az iras néhany olyan gazdasagpolitikai és intézményi kérdést targyal, amelyekkel a
technoldgiai élvonal kozelébe keriilt, beruhazasvezérelt novekedésrél innovacidvezérelt
novekedésre attérd orszagok szembesiilnek. Az dllitasainkat illusztralé példak kozott tobbek

! Néhany példa: Johnson (1982), Wade (1990), Cumings (1999). A fejleszt$ allamrdl sz6l6 régebbi és mai irodalom jo
attekintését adja Csaki (2009).

2 Mint Quah (1996) szemléletesen bemutatta, az orszagok kozotti jovedelem-megoszlas dinamikdjanak vizsgalatakor
a teljes vilaggazdasagra, az Gsszes orszagra kiterjedé konvergenciaszamitdsok kevéssé alkalmasak a valos folyamatok
leirasara. A jovedelemmegoszlds jelentds polarizaciét mutat, és dinamikajaban szemlélve a polarizicio egyre erésodik.
A konvergenciafolyamat igy leginkabb kétpupu gorbével abrazolhat6, amelyben jol elkiiloniil a gazdag és a szegény
orszagok konvergenciaklubja.
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kozott Irorszdg, Izrael, Japan, Korea, Szingapur, Tajvan és Kina tapasztalatai szerepelnek.
Ko6z0s benniik, hogy fejlédésiik egy meghatarozott pontjan szembesiiltek (vagy épp
az utobbi években kezdenek egyre erételjesebben szembesiilni) az innovdacidvezérelt
novekedésre torténd atallas komplex intézmény- és gazdasagfejlesztési feladataival. A
technoldgiai élvonal kozelébe kertilt, vagy immar azt megtestesit6 orszagok kore a fentieknél
természetesen joval szélesebb: a versenyképességi rangsorok és innovacids eredménytablak
élén elhelyezkeds, fejlett orszagok, tovabba a kiemelkedé teljesitményi, gyorsan felzarkézo,
innovacios szempontbdl mar jol teljesit6 orszagok mind ide sorolhatok (kb. 15-20 orszag).?

A kovetkez6 fejezetben magat az ,innovacidvezérelt novekedés” kifejezést helyezziik
nagyitd ala és bemutatjuk, hogy elterjedtsége ellenére, milyen képlékeny és nehezen
értelmezhetd ez a fogalom. A harmadik fejezetben elemezziik, hogy miként valtoznak a
tudomany- és technoldgiapolitika (T&T-politika) céljai és e célok megvaldsitasat eldsegitd
intézményrendszer, ahogy a kiemelkedd teljesitményti felzarkézo orszagok lassanként
a technologiai élvonal kozelébe keriilnek. Végiil, a negyedik fejezetben arra keresiink
valaszt, hogy meghatdrozhaté-e olyan tudomany- és technoldgiapolitikai gyakorlat, amely
a beruhazasvezérelt fejlédés és modernizacié folyamataban mar meghatarozott eredményt
elért orszagokban el@segiti az innovacidvezérelt stratégiara torténd atallast?

2. Innovaciovezérelt novekedés?

Az atallas innovacidvezérelt névekedésre értelemszertien nem egyszeri dontés eredménye,
és még csak nem is egy/néhany kozéptavu atfogd gazdasdgstratégiai program sikeres
végrehajtasanak ,végkifejlete”. Nehezen hatarozhaté meg egyfajta , kiiszobérték” amely felett
innovaciovezéreltnek tekinthetiink egy gazdasagot. Léteznek intézményi 6sszehasonlitasok,
am az intézményrendszer hatékonysaga tekintetében komoly kiilonbségek lehetnek még a
hasonlo intézményrendszerrel rendelkezd orszagok kozott is. Léteznek a helyi technoldgiai
képességek mértékét szamszertsitd, nemzetkozi Osszehasonlitdsok alapjaul szolgald
mutatok - ide tartoznak példaul a humantéke-allomany, a technoldgiai infrastruktdra és az
innovacios potencial mérésének hagyomanyos mutat6i. Mindazonaltal, a hasonlé értékd
mutatdszamokkal rendelkezé orszagok kore sok szempontbol erésen heterogén. Ezenfeliil,
ezek a mutatok nem aszerint osztalyozzak az egyes gazdasagokat, hogy mi a novekedés
f6 hajtoereje, hanem az adott orszag technoldgiai potencidljara, illetve a technoldgiai
élvonaltol vald tavolsagara utalnak.

Az ,innovaciovezérelt ndvekedés” kifejezés abbol a szempontbdl is nehezen értelmezhets,
hogy a hagyomdnyos beruhazasvezérelt novekedéssel Osszefiiggd lépések koztudottan

* Az Eurdpai Bizottsag rendszeresen publikdl eurdpai, illetve globalis innovaciés eredménytéblat (European / Global
Innovation Scoreboard), tovabbd az OECD, a World Economic Forum, a Vildgbank, az UNCTAD és az UNIDO
szintén Osszeallit az egyes orszagok technoldgiai potencialjat méré és osszehasonlité rangsorokat. (A rangsorokrol és
az Gsszedllitasuk sordn felmeriil§ modszertani problémdkrol jo dsszefoglalot adnak Archibugi és szerzétarsai 2009). E
szerz6k Osszehasonlito elemzése szerint a technoldgiai élvonalat az USA mellett példaul Svédorszag, Finnorszag, Svéjc,
Japan és Izrael testesiti meg (lasd még: Castellacci és Archibugi 2008).

* A technoldgiai képességek szabadalmakkal torténd szamszerusitési kisérleteivel kapcsolatos problémak jol ismertek
(Pavitt 1988). Kozismert az is, hogy a kutatas-fejlesztésre szant Osszegek nagysaga (vagy/és GDP-aranya), valamint a
K+F-er6feszitések hatékonysaga kozott laza az 6sszefiiggés. Hasonloképpen: a cstcstechnologiat megtestesito termékek
feldolgozdipari- és exportardnya, illetve a helyi technoldgiai potencidl kozotti Gsszefiiggés is ambivalens; tovdbba
vitathaté a humantéke-allomanynak az oktatasban atlagosan eltoltott évek szamaval, esetleg a fels6foku végzettségiiek
ardnyéval torténd szamszer(sitésének egyértelmiisége stb.
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mar révidtavon is joval latvanyosabb eredményre vezetnek, mint az innovaciévezérelt
novekedéssel Osszefliggé, csupan hosszabb tavon kimutathaté hatasi és jelentds
kockazatokkal jaré beruhazasok.

A kifejezés elvileg a miiszaki fejlédés és a novekedés, termelékenység-emelkedés
kozotti szoros Osszefiiggésre utal, vagyis arra, hogy az innovaciovezérelt novekedésre
attért orszagokban a novekedés és a termelékenység-emelkedés legfontosabb hajtoerejét a
technoldgiageneralds és —terjedés képezi. A miiszaki fejlédés és a termelékenység kozott
ugyanakkor meglehetdsen ambivalens a kapcsolat — annak ellenére, hogy a szakirodalom
altalaban olyan szoros kapcsolatot tételez fel, hogy szamos tanulmanyban ez utébbi,
koénnyen mérhetd tényezdvel szoktak helyettesiteni, mérhet6vé tenni a muszaki fejlédés
nehezen szamszerUsithetd jelenségét (a teljes tényezOtermelékenységet haszndljak a
muszaki fejlddés proxyjaként).®

Mindazonaltal a muszaki fejlddés és a termelékenységnovekedés kozotti kapcsolat -
hasonldan a kutatds-fejlesztés és az innovacié kozotti kapcsolathoz - korantsem mutat
egyértelmd, linedris Osszefliggést.® A ,technologiai komponens” a termelékenység-
novekedéssel azonositott ,, A” valtozonak csupan egy — idészakonként és foldrajzilag erésen
valtozoé mértékl — részét teszi ki.

A termelékenység alakuldsat a mtiszaki fejlédés mellett szamos egyéb tényezé befolyasolja
(ciklikus tényezok, a kapacitaskihasznaltsag valtozasa, véllalatszervezeti innovaciok stb.).
Az orszagok kozotti termelékenységkiilonbségek nem csupan az alkalmazott technologia
kiilonbségeire vezethet6k vissza, hanem piacszerkezeti kiilonbségekre, az intézmény-
és Osztonzési rendszer, tovabba a pénziigyi kozvetitérendszer fejlettségének, a verseny
intenzitasanak, az oktatds mindségének eltéréseire stb.

Empirikus tapasztalatok sokasaga bizonyitja, hogy jelentds orszagok kozotti killonbségek
mutathatok ki, az ugyanazt a (termel berendezésben megtestesiilt) technoldgiat alkalmazé
gazdasagi szerepl6k termelékenységében. A vildgpiacon szabadon megszerezhetd,
gépekben és berendezésekben megtestesiilt technoldgia megvasarlasa 6nmagaban még
nem garantdlja sem a technologiai fejlédést (ez a megvasarolt technoldgia abszorpcidjanak
fiiggvénye), sem azt, hogy ezekkel a berendezésekkel a fejlett orszagokbeli szinthez hasonld
termelékenységi szintet lehetne elérni (Pack 1981, Fransman 1985).

Raadasul annak megallapitasat, hogy egy-egy gazdasag novekedése innovacidvezérelt-e,
az is neheziti, hogy a nagyobb szabast technoldgiai attorések és a termelékenység gyors
novekedésével fémjelzett periodusok kozotti idobeli eltérés kiszamithatatlan mértékd és
jelentds regiondlis eltéréseket mutat. A fejlett orszagok korén beliil ezekre az iddszakokra

* Az, hogy elemz8k egy része szerint a két gazdasagi jelenség egymasnak tobbé-kevésbé megfeleltethetd, a neoklasszikus
termelési fiiggvényre vezethetd vissza: a fejlett orszagokban végzett empirikus vizsgalatok tapasztalatai egyértelmtien azt
A termelési fiiggvény igy tartalmaz egy ,,A” valtozot (,,a tudatlansagunk mérészamat” - irta errél Abramovitz 1956:8),
amelyet egyesek (Solow 1957) a miiszaki fejldés proxyjaként, masok a tudasnévekedés (Denison 1972) vagy a teljes
tényezétermelékenység-emelkedés (Hulten 2001) proxyjaként értelmeznek.

¢ Tunzelmann és Wang (2007:193) szellemes megdllapitdsa szerint egy technoldgia termelékenységi hatdsa nem a
gazdasag kiilonbo6z6 szintjein mért termelékenységi mutatok alapjan itélhetd meg, hanem inkabb abbdl a szempontbdl,
hogy az adott technoldgia milyen mértékben képes tovabbi technologidkat (innovaciokat) generalni.
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utal a szaksajtd a ,,termelékenységi paradoxon” kifejezéssel: érezhetSen felgyorsul a muszaki
fejlédés, mégsem no a termelékenység, sem a kibocsatas.”

Mindezen megszoritasokkal egyiitt, ebben az irdsban — jobb hijan — az innovéacidvezérelt
novekedés kifejezést hasznalom, mégpedig sajatos értelemben: a technoldgiai élvonal
kozelébe keriilt (illetve az élvonalat megtestesitd), vagyis a legkiemelkedbb technoldgiai
képességekkel (innovacidgeneralasi és abszorpcids képességekkel) rendelkezé orszagok
sajatossagaira, gazdasagi, iizleti kornyezetére utalva ezzel, illetve azokra a gazdasagpolitikai
kihivasokra, amelyekkel ezek az orszagok, fejlodésiik jelenlegi fazisaban szembesiilnek.

3. A T&T-politikai célok és a megvalositasukat segité intézmények
valtozasa a technologiai élvonal kézelében

3.1 Technoldgiaimport és abszorpcio versus technologiagenerdlds

Felzarkozas idején a gazdasagi ndvekedés és a szerkezeti-technologiai modernizacié egyik
legfontosabb el6feltétele a fejlett technoldgia megszerzése és hatékony miikodtetése a helyi
termelésben. E cél megvaldsitdsanak egyik utja a licenc és know-how-vasarlds,® illetve
a (gépekben, berendezésekben megtestesiilt) technoldgiaimport, a masik a gazdasagi
nyitas: technologiatranszfer reményében a kiilfoldi miikod6téke-befektetések beengedése,
Osztonzése.

A fejlett technoldgidhoz valé hozzdjutds érdekében folytatott stratégidt harom mutato
segitségével kategorizdlhatjuk. A nyitdsi hajlanddsdgot mutatia a miikodotéke-
dllomdny GDP-hdnyada és a miikodétéke-bedramlds részesedése a brutté dlléeszkiz-
felhalmozdsbol. A K+F-rdforditdsok GDP-hdnyada pedig az 6ndllo technolégiafejlesztési
képességre utal.

Autondm fejlesztési stratégiat kovetonek tekintjiik azokat az orszdgokat, amelyek K+F-
rdforditdsai viszonylag magasak, miikodotéke-dllomdnyuk pedig viszonylag alacsony.
Ez utobbi stratégia tipikus példdja Japdn és Korea.

Koztes helyzetet képvisel példdul Indonézia és a Fiilop-szigetek, mert ezekben az
orszdgokban autonom technoldgiafejlesztésre torekedtek, de ehhez részben miikodétéke-
befektetésekre tamaszkodtak. Ez utobbi stratégidnak tipikus példdja Brazilia, ahol
a befektetbket az otvenes évektdl kezdve egészen a nyolcvanas évek végéig tudatosan
terelték az importhelyettesits iparositds kijelolt dgazataiba, egyébként azonban szdmos
korldtozdssal éltek. (Brazilia a kilencvenes évektdl liberalizdlta a kereskedelem- és a
miikodbtike-befektetésekkel kapcsolatos politikdjdat). A legtobb dél-amerikai orszdg és
India is ezt az utat kovette, jelentds orszdgkozi kiilonbségekkel abban a tekintetben, hogy

”

a miikodotéke-befektetdk szelektiv engedélyezését és az importhelyettesité iparositdst

7 A leggyakrabban Robert Solow bonmot-jat idézik, miszerint valdban mindeniitt jelen vannak a szamitogépek, épp
csak a termelékenységi statisztikdkban nem latszanak. Kevéssé ismert, hogy Solow ezt még 1987-ben irta, vagyis még
joval az informacidtechnoldgiai forradalom latvanyos eredményeit megel6zden. (Solow, R.: Wed better watch out.
New York Review of Books, 1987. julius 12.) Késdbb, a kilencvenes évek masodik felétdl az informaciotechnologiai
forradalomra visszavezethetéen gyors termelékenységemelkedés kezd6dott.

8 Egy példa: 1962 és 82 kozott a koreai cégek 2281 licencszerzédést kotottek (foként amerikai és japan partnerekkel).
A szerzédések keretében kutatokat killdtek a partner cégekhez, hogy azok a technoldgia miikodését a gyakorlatban
sajatithassak el (Sohn és Kenney 2007:993).
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milyen mértékben egészitették ki a sajdt technologiai potencidl fejlesztésébe iranyuld
befektetésekkel.

A kiilfoldi miikodétékére tamaszkodo technoldgiafejlesztés tobbféleképpen valosult meg.
Az egyik eset a liberdlis befektetés-engedélyezési politikdt kovetd, de a mitkodotékét a
stratégiai (technologiaigényes) ipardgakba terelé és az abszorpciot jelentds sajat K+F-
kiaddsokkal eldsegité Szingapur (magas miikodétéke-dllomdany / GDP; magas K+F-
kiaddsok / GDP mutaté). Thaifold, Chile (1974-t6l) és fejlédése kezdeti idészakdban
Malajzia passziv stratégidt kovetett: a befekteték technolégiatranszferei segitségével
modernizdalodtak, ugyanakkor ondllé technoldgiafejlesztési erdfeszitéseik viszonylag
alacsony szintiiek voltak (magas miikodétéke-allomdany / GDP; viszonylag alacsony
K+F-kiaddsok / GDP mutaté). (ldsd a tabldzatot a Fiiggelékben)

Mig a licencvasarlassal vagy a gépekben megtestesiilt technoldgiaimport révén megszerzett
technoldgia abszorpcidjahoz jelentds helyi kutatas-fejlesztési eréfeszitésekre van sziikség,
a technoldgiafejlesztési eréfeszitéseikben a kiilfoldi miikodétke-befektetkre tamaszkodo
orszagok technologiaiképesség-felhalmozasa a technologiai tanuldsban ,merilt ki”: 6k
a befektetdk transzferei segitségével oldottak meg a szelekcio (a tényezdellatottsagnak
megfelel6 technoldgia kivalasztasa) és a munkaerd hatékony alkalmazasdnak kérdését.

Barmely technologiaimport-csatornat vettek is igénybe — mihelyt a felzarkézé orszagok
meghonositottak és eredményesen miikodtették a nemzetkozi dsszehasonlitdsban az adott
idészakban legkorszer(ibbnek minésiilé technoldgidkat, vagyis a technologiai élvonal
kozelébe kertiltek, attol kezdve a technologiatranszfer, az utdnzas, a technoldgiavasarlds
és -tovabbfejlesztés addigi stratégiai mar egyre kevésbé voltak képesek a fejlédés addigi
ttemét fenntartani. Az élvonalhoz kozelitve mindinkabb az 6nallé innovécidgeneralds
utjara kellett Iépni. Ennek jelei els6ként Japanban mutatkoztak, mar a nyolcvanas években;
Koreéban, Tajvanon és Szingapurban a kilencvenes évek kozepét6l-végétdl; Irorszégban és
Finnorszagban a kétezres évek elejét6l; Kinaban pedig napjainkban, fokozatosan.

Fontos, hogy hangstlyozzuk az élvonal kozelébe keriilt orszagok heterogenitasat az
Uj stratégia kezdete és az atmenet hossza tekintetében. Az 6nallé technoldgiageneralas
hosszt technolégiaiképesség-felhalmozasi folyamat betet6zése volt, de természetesen
a technoldgiaimport és a technoldgiageneralas kozott nincs éles ,hatarvonal”: ardnyok
valtozasarol, folyamatos atmenetrdl van szo. Az autondém technologiafejlesztési stratégiat
koveté orszagok mar a licenc- és know how-vasarlas iddszakaban is komoly sulyt
helyeztek az 6n4llo fejlesztésekre, a helyi innovacids potencial erésitésére. A miikodotdke-
befektetéseket fogadd orszagokban pedig az atadott technoldgia abszorpcidja és a termelési
képesség fejlesztése érdekében végeztek (széles értelemben vett) innovécids tevékenységet.
A technoldgiai tanulas elsé lépcséfoka az utanzas volt, az ezt kovetdk pedig az eredeti
késziilékgyartas, a sajat designkialakitas, végiil a sajat marka fejlesztése és gyartasa (Hobday
1994). Elterjedt gyakorlat volt az importalt berendezések technoldgidjanak ,visszafejtése”
(reverse engineering), késébb a megvasarolt technoldgia sajat tovabbfejlesztése.

A technolégiai élvonalhoz kozelebb keriilve, fokozatosan az 6nallo kutatas-fejlesztési
tevékenység és a termelés tudasigényességének novelése valt a legfontosabb T&T-politikai
feladatta. A T&T-politikai prioritdsok valtozasa, az atallas a beruhazasvezérelt stratégiarol
innovacidvezérelt stratégiara — a kutatds-fejlesztésre szant kozponti kormanyzati forrasok
novekedésében oltott testet. Novekvoé osszegeket forditottak tovabba a technolégiai
infrastruktura fejlesztésére (egyetemi, laboratériumi berendezések, oktatasi intézmények
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infrastrukturaja), az informacids és kommunikacios technologia elterjesztésére, az oktatas
szinvonalanak emelésére, szerkezetének modernizalasara.

3.2 Agazati technoldgiai programok - a technoldgiai képesség-felhalmozdst segité
szektorsemleges akciok > a nemzeti innovdcios rendszer fejlesztése

A technoldgiai felzarkozas id6szakaban a T&T-politika konkrét dgazatokat, véllalatokat,
technoldgiakat és tevékenységeket tamogatott: meghatarozott, stratégiainak tekintett
iparagak technologiai fejlesztésére dolgozott ki 6sztonzéket, valositott meg kozéptava
akcidterveket. Ilyen volt példaul Koreaban a nehézipar és a vegyipar fejlesztésén tilmenéen
az 1969-es elektronikai iparfejlesztési torvény (Kim 1997) vagy Tajvanon az 1992-es
»kulcsfontossagu alkatrészek és termékek fejlesztésének torvénye” (Amsden és Chu 2003).
Az agazati beavatkozas, példaul a ,stratégiai iparagak” tdmogatasa (ilyen volt a francia
autoipar a masodik vilaghaborut kovet6 évtizedekben) — a fejlett eurdpai orszagokban is
elterjedt volt (Soete 2007).

Az agazati technologiafejlesztés jegyében az autondm technoldgiafejlesztési politikat
alkalmazé orszagokban allami kutatdintézetek sorat hoztak létre, amelyek kiilonbozé
iparagak és iparvallalatok igényei alapjan alkalmazott kutatasi tevékenységet folytattak.
Koreaban példaul a Koreai Tudomanyos és Technologiai Intézet égisze alatt a fontosnak
tekintett iparagak (hajogyartas, elektronika, tavkozlés, gépipar, vegyipar, energetika stb.)
tudomanyos bazisanak és technologidjanak fejlesztésére kiilon intézetek szakosodtak (Kim
1997).

Nem csupan a tavol-keleti fejleszt6 allamokban tamogattak allami kutatdintézetek,
allami, vagy az dllammal szorosan Osszefonodott vallalatok és nagyszabasu technoldgiai
programok, akozpontilagkijelolt iparagak és technologiai teriiletek fejlédését. Franciaorszag
hosszu ideig a nemzeti bajnokvallalatok kozponti technoldgiai programokkal és iranyitott
kozbeszerzési politikaval torténd fejlesztésének klasszikus példaja volt (Cohen 2007).

A technoldgiai élvonal kozelében az innovacidvezérelt novekedésre torténd attérést
el6készitd és eldsegité T&T-politikai akcidtervek mar nem tartalmaznak kijel6lt agazatokat
(jovoiparagakat), és a nemzeti bajnokvallalatok tdmogatdsa is lekeriilt a napirendrdl. Az
intézmény-, a szabdlyozasi- és az 9sztonzési rendszer egyre inkabb szektorsemlegessé valik,
vagyis meghatdrozott tevékenységeket tamogat (példaul tudasgeneralast, az uj technoldogiak
elterjedését), nem pedig meghatdrozott iparagakat, véllalatokat. A kitorési pontnak
tekintett technoldgidk (az épp aktudlis emelkedd technolégiak: informdcidtechnoldgia, a
biotechnoldgia és a nanotechnolodgia) ugyanakkor tovébbra is a T&T-stratégiak kozépponti
elemei: ezekhez kapcsolddnak a tiamogatandd tudomanyos kutatasi programok, az jonnan
létrehozott kutatdintézetek, tudomanyos kozpontok. Tovabbi lényeges valtozas, hogy a
technologiai élvonal kézelébe keriilt orszagokban kibéviilnek a T&T-politika altal megcélzott
teriiletek. A felzarkozds id6szakaban a T&T-politika csupan egy atfogé célkitiizést fogalmaz
meg: célja az iparosodashoz kapcsoléddan a nemzeti versenyképesség javitasa. Az élvonal
kozelében az eredeti torekvés mellett 4j célok jelennek meg: a tudomany és a technoldgia
fejlesztése a helyi technoldgiai-gazdasagi potencial erdsitésén tulmenden az életmindség
javitasat (egészségligy, kornyezetvédelem), tovabba a tarsadalmi és regionalis kohéziot
iranyozza elo.
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Az innovacidvezérelt novekedésre torténé atallast el6segité T&T-politikai programok
kozos eleme a K+F-raforditasok abszolat értékének és GDP-aranyanak novelése volt.’
Ami a K+F-re szant forrasok megoszlasat illeti, a technoldgiai élvonal kozelébe keriilt
felzarkozo orszagokban a korabbiakhoz képest né az alapkutatas sulya. Japanban példaul
az 1995-6s tudomanyos és technologiai alaptorvény (Science and Technology Basic Law)
fogalmazta meg elGszor explicit médon a kormanyzat elkotelezettségét az alapkutatas
irant."® A torvény kimondja, hogy Japan taljutott a technoldgiai felzarkézas iddszakan, a
technoldgiailag az élvonalba keriilt, és mint a leggazdagabb orszagok egyikének, tennie

”wor

kell valamit a nemzetkozi kozjavak eldallitdasaként felfogott tudomanyfejlesztés érdekében.
Ennek jegyében elinditottak ,,A Fejl6dé tudomany és technoldgia kozponti kutatasa” /Core
Research for Evolutionary Science and Technology/ programjat. (Forras: Jjichi és Goto
1998).

A technoldgiai élvonal kozelében a helyi innovaciés potencial keresletoldali
Osztonzése is atalakul. Mig a felzarkozas idGszakaban a keresletosztonzés dontéen
az informacidtechnologia elterjesztésére iranyulé programokon'' keresztill valdsul
meg, a technoldgiai élvonal kozelében a szabalyozas,'? valamint a keresletosztonzés
horizontalis eszkozeinek” jelentdsége emelkedik. Az egyik legfontosabb és legelterjedtebb
keresletosztonzési modszer, a technologiai kozbeszerzés (Geroski 1990) jelentésége, mind a
felzarkozas idején, mind a technoldgiai élvonal kozelében kiemelkedd, szerepe a gazdasagi
fejlettséggel parhuzamosan egyre né.

Az innovaciés inputmutatok névekedése, még ha azt a human eréforrasok folyamatos
fejlédése kiséri is, csak akkor vezet a kivant eredményre, ha a gazdasagi novekedés, a
technoldgiai modernizacié és az intézményrendszer fejlédése egyiitt mozog (lasd errdl:

° Konkrét, szamszert célokat tavolrdl sem csupan a technoldgiai élvonal kozelébe keriilt tavol-keleti orszagokban
tliztek ki. Néhany példa a raforditdsok abszolut értékének és GDP-aranyédnak novelését elSirdnyzé akcidtervekre:
Déniaban a ,,Fejlédés, innovacio, kohézié” akcidterv el8iranyozza, hogy 1,5 millidrd eurdval noveljék a kormanyzati
K+F-réforditdsokat a 2007-2010-es id8szakban. Németorszdgban ,Az Uj High-tech Stratégia” 6 millidrd eurd
potlolagos kormanyzati K+F-befektetést irdanyoz el6 a 2006-2009-es idészakban. Finnorszagban a ,Tudomany,
technologia, innovacid” (2007-2011) akcidterv a K+F-kiaddsok GDP ardnyanak 4 szazalékra, Norvégidban ,,A kutatds
iranti elkotelezettség fehér konyve” 3 %-ra torténd novelését iranyozza el6 az évtized végéig. (Forras: OECD, Science,
Technology and Industry Outlook, Paris 2006, pp. 52-53)

10 Koredban ugyanezt a Roh-kormany (2004-2008) idején fogalmaztédk meg, amikor a kormanyzati finanszirozasa
K+F-réforditasok jelentds, 2004-2007 kozott évi kozel 12 %-os novelését (Seong és Song 2008:32) Gsszekototték az
alapkutatds részarany-novekedésének célkittizésével. Eszerint 2007-ben mar az 6sszes K+F-kiadds 25 %-at alapkutatasra
kell forditani. (i.m.:35)

A kozpénzbdl finanszirozott informacidtechnoldgiai programok (az informacids tarsadalom kiépitése és a digitélis
szakadék megsziintetése érdekében kezdeményezett ingyenes Internet-hozzaférési programok, tovdbbd az oktatasi-
és egészségligyi intézmények, mivelédési hazak és csaladok informatikai infrastruktira-beszerzésének tamogatasa)
kezdetben féként a technoldgiai abszorpcids képességet erdsitették. Késébb, az e-government programokkal kiegésziilve
e programok 6 elénye mar abban mutatkozott, hogy a porteri értelemben (Porter 1990) igényes felhasznalok jelenlétét
biztositottak.

12 Példaul kornyezetvédelmi, egészségiigyi, fogyasztévédelmi szabalyozok, szabvanypolitika stb.

Kina sikerrel hasznélta fel szabvanypolitikéjat is T&T-politikai céljai megvaldsitasahoz. Oridsi belsd piaca és kiemelkedd
vilaggazdasagi potencialja ma mar lehet6vé teszi szamara, hogy aktiv szerepet vallaljon a nemzetkozi és hazai miszaki
szabvanyok meghatdrozasiban. Az aktiv szabvanypolitika remek eszkéznek bizonyult a kiilfldi befekteték helyi
K+F-tevékenységének Osztonzésére: A Siemens és a Motorola stratégiai szovetséget kotott a Huawei-jel és mas kinai
véllalatokkal és a Kinai Telekommunikdcids Technologiai Akadémiaval, hogy a jovében egyiitt fejlesztik a mobil-
technoldgia kovetkezé generacidjanak szamité TD-SCDMA (Time Division Synchronous Code Division Multiple
Access) technologiat és egyiitt szdllnak sikra annak nemzetkozi szabvanyositasaért.

13 Ipar-egyetem kapcsolatok és tudasklaszterek 0sztonzése, valamint ,,public-private partnership” (PPP) programok
kezdeményezése.
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Nelson 1994). Szamos empirikus tapasztalat tdmasztja ala azt a megallapitdst, hogy mihelyt
a gyorsan felzarkozo orszagok elérnek egy meghatérozott fejlettségi kiiszobot, elkezdik
az innovacids intézményrendszeritket - mindazon intézményeket, gazdasagi és egyéb
szereploket, szabalyokat, keretfeltételeket és politikakat, amelyek az 1j tudas és technologia
létrehozasat, fokozatos tovabbfejlesztését, atadasat, elterjedését és hasznosuldsat
befolyasoljak (Niosi 2002) - egyre szisztematikusabban fejleszteni. A T&T-politikai
intézményrendszer fejlesztése el6késziti a technoldgiai modernizacidt, és egyuttal ra is
segit a folyamatra, mikozben az Gjonnan megjelent és gyokeret eresztett technologiak 1j
intézményi kihivasokat tamasztanak, és tovabbi intézményi fejlodést indukalnak.

Az intézményrendszer fejlédésének két szembetling fejleménye érdemel emlitést. Az
egyik a meglévé intézmények prioritasainak és célkittizéseinek mdédosulasa és forrasaik
béviilése, ahogy a kiillonbo6zé szakpolitikak (befektetésosztonzés, regionalis fejlesztés,
vallalkozasosztonzés stb.) célkitlizései egyre szorosabban sszefonddtak a T&T-politikai
célokkal. A masik maganak a T&T-politikai intézményrendszernek a slirlisodése,
diverzifikalodasa. Egyfelol meghatarozott részfeladatokra uj, szakositott intézmények
sziilettek, masfeldl az intézményi decentralizaciéval parhuzamosan a nemzeti innovécios
rendszer épitdelemeinek integraciodjara is sor keriilt annak érdekében, hogy kikiiszoboljék
a parhuzamos kutatasokat, és hogy az egyes tdmogatandd teriiletek forrasellatottsaga elérje
a kritikus tomeget.

A meglévd intézmények atrendez8d§ prioritdsaira masok mellett Irorszag és Kina
tapasztalatai szolgdlnak példaként. A befektetésosztonzés és a T&T-politikai célok
Osszefondddsa azt eredményezte, hogy mar nem pusztan az Gj befektetéseket tamogattak,
hanem a mikodo6toke-befektetdk helyi K+F-elkotelezettségét probaltak Osztondzni
diplomaciai eréfeszitésekkel, adokedvezményekkel, gyorsitott leiras alkalmazasaval.

Kinaban a K+F- és technoldgiaorientdlt mutikodétéke-befektetések allomanyanak
novekedését a gazdasagdiplomadciai nyomas, a megcélzott piac paratlan méretébdl adodo
lehetdségek, a bokezli és tigyesen kialakitott 6sztonzdrendszer mellett a demonstracios
hatas is magyarazza: az els6 nagy K+F-projekteket kovetGen (Intel, IBM, GM, Microsoft,
Motorola, Ericsson, Nokia, SAP, Matsushita stb.) a nagyok beszallit6i és tovabbi blue chip-
ek is létrehoztak a maguk K+F-kozpontjait.

A kétezres évek elejétdl az Ir Befektetési Ugynokség (IDA) legfébb prioritdsaként
az un. mindségi befektetéseket hatdroztdk meg, vagyis kinyilvanitottak, hogy az IDA
ezentul mar csak olyan kilfoldi miikodétoke-befektetéseket timogat, amelyek tudas- és
technoldgiaigényes, magas fajlagos hozzaadott értékii tevékenységeket honositanak meg
(példaul termeléshez kapcsolddd szolgaltatasokat, K+F-kozpontokat). A masik legfontosabb
gazdasagfejlesztési intézmény, az ir nemzeti vallalatok tamogatdsara szervez8dott Enterprise
Ireland prioritasai is valtoztak: a vallalati tiamogatas legfébb feltétele a tevékenység K+F-
igényességének novelése vagy a K+F-tevékenység beinditdsa lett.

A gazdasagpolitikai prioritdsok atrendezddésével és a helyi technoldgiai potencial
szerepének felértékel6désével parhuzamosan az innovacids intézményrendszer is stirtisodott
és diverzifikalodott: a gazdasagi és technologiafejlesztésért felelés kozponti szervek mellett
mind t6bb szakosodott intézmény jott létre. Ipari/technoldgiai parkokat, tudomanyos
kozpontokat, a technoldgiaigényes 4j vallalkozasok tevékenységének és expanzidjanak
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tamogatasara lizleti inkubdtorokat'* létesitettek, és — részben allami forrasokbol - kockazati
toketarsasagokat alapitottak. Az j talalmanyok tizleti hasznosulasa érdekében az egyetemek
technoldgiatranszfer-iroddkat hoztak létre, amelyek az egyetemek vallalati kapcsolatait
menedzselik, nyomon kovetik a kutatasi tevékenységet, és amint eredmények sziiletnek,
stratégiai tervet készitenek a szabadalmaztatdsra vagy a szellemi tulajdon egyéb mddon
torténd védelmére, de legf6képpen annak tizleti hasznositasara.

Az intézményrendszer fejlddésének meghatirozott szintje felett novekvd szerepet
kapott a regionalitds: kiépiilt a regionalis innovacids intézményrendszer, és megjelentek a
klaszteralapti T&T-politikai programok és a klaszteresedést tamogat6 intézményrendszer.

A Kklaszteresedés tamogatdsa az innovaciovezérelt novekedési palyara torténd atallast
eldsegité hagyomanyos és egyben uj T&T-politikai eszkoz. Hagyomanyos, hiszen Alfred
Marshallra (1890) vezethet$ vissza az a szakirodalom, amely a versenyképességet egy
foldrajzilag jol kortilhatarolhato teriileten csoportosuld, azonos vagy egymashoz kapcsolddo
iparagakatésszolgaltatasokatképvisel§ cégek egyiittmiikodésébdl és versengésébilvezetile.'
Ugyanakkor egyértelmtien ujnak, a tudasalapt gazdasagfejlesztés eszkozének tekinthetd,
ugyanis az innovaciovezérelt novekedésre torténd attérést eldsegité klaszterprogramok
a ,klaszter” kifejezést nem a klasszikus, porteri, hanem ,ipar-egyetem és egyetemkozi
kutatasi egytttmikodések, spinoff vallalatok koncentracidja”® értelemben hasznaljak.
Ezeknek a klaszterprogramoknak a célja a felsdoktatasi intézményekben szervez6dd
kivalosagi kozpontok, illetve technoldgiai intézetekhez k6t6dé K+F-intézmények és K+F-
igényes tevékenységet végz6 vallalatok klasztereinek létrejotte, boviilése, tevékenységiik
elmélytilése és kapcsolati halojuk diverzifikdlasa: un. kritikus (tudds)tomeg létrehozasa
egy-egy kozpontban. Az agglomeracios el6nyt ezekben a klaszterekben a tudas, mégpedig
egy-egy meghatarozott technoldégidhoz kapcsolddoé tudas kritikus tomege adja.

Az 4j intézmények a technoldgiai élvonal kozeli innovacids tevékenység szervezeti-
szerkezeti atalakulasat tiikrozik. Az élvonal kozelében az innovacids tevékenység f6
szervezeti egysége mar nem ,a vallalat” vagy ,a kutatointézet”. Vallalatok és magan-,
allami-, illetve egyetemi kutatd laboratériumok hélozataiban, kormanyzati és civil
intézményekkel, szervezetekkel egytittmtikodésben, rész-tudaselemek Osszeadddasabol
és rekombindcidjabdl sziiletnek meg és terjednek el — kedvezd esetben - az innovaciok.
Az innovacids intézményrendszer ezt a haldzati egytttmiikodést, illetve az Gj talalmanyok
tizleti hasznosuldsat és az uj technoldgidk elterjedését hivatott elsegiteni. Igy a timogatasok
hagyomanyos célcsoportja mellett az intézményrendszer fokuszaba a technoldgiaorientalt
vallalkozasalapitas is bekertilt, hiszen mig a felzarkézas idszakaban a helyi technoldgiai
potencial er6s6dése dontden a nagy nemzeti vallalatok K+F-er6feszitéseihez volt kothetd,
az élvonal kozelében a technoldgiaorientalt 4j vallalkozdsok, tovabba a nagyvallalatok és

4 Az 1991-ben indult izraeli inkubétorprogramot kezdetben az Oroszorszagbol bevandorolt mérnokok foglalkoztatasa,
miiszaki ismereteik kiaknazasa és otleteik megvalositdsa céljabol kezdeményezték. A projektek beinditasanak koltségeit
az allam fedezte. A program egy évtized alatt mar statisztikailag mérhetd sikereket hozott: a 26 inkubator 500
technologiaigényes villalat megsziiletését segitette el6, jelentés magantékét mozditott meg, és 1400 1j munkahelyet
teremtett (Promoting 2004:46). Hasonld céllal kezdeményezett inkubator- és ipari park-programot Kina is: més tipusu
inkubdtorok és egyetemi tudomanyos parkok stb. mellett, a IX. 6téves terv keretében (1996-2000) 25 olyan ipari parkot
Iétesitettek, amelynek szolgaltatasait a kiilfoldon végzett, de Kinaba hazatérd és ott technoldgiaorientdlt véllalkozas
alapitdsat kezdeményezé dllampolgarok vehették igénybe (Chen és Shih 2005:9)

15 A klaszterekkel kapcsolatos szakirodalom késébbi klasszikusa: Porter (2000), magyar nyelvii elemzést és osszefoglald
szakirodalom-attekintést ad: Lengyel és Dedk (2002), Szanyi (2008).
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egyetemek halozataiban gyakran kulcsszerepet betoltd innovativ kis- és kozépvallalatok az
innovacio f6 motorjai.

Az innovaciovezérelt novekedésre torténd attérést és a T&T-politika kozpontiva vald
szerepét, mindeniitt jelenlévé (minden egyéb gazdasagi-tarsadalmi alrendszert athato)
voltat az innovdcids rendszer kormanyzdsanak (governance) atalakitasaval igyekeztek
megjeleniteni. Koreaban példaul kiemelték a T&T-politikaért felel6s intézményt (innovacids
minisztériumot) a kormanyzati hierarchian beliil, és kozvetleniil a miniszterelnok ala
rendelték. A legtobb fejlett orszagban tudomanyos és technoldgiapolitikai tanacsokat
hoztak létre a stratégiaalkotasban érdekelt kiilonbo6z6 szervezetek érdekeinek koordindlasa
céljabol. A nemzeti stratégiai programok finanszirozasara (és a forrasok koncentraldsara)
kozponti tudomanyos alapokat létesitettek.'®

4. Létezik-e recept?

A fejlodés, novekedés és modernizacid kiilonboz6 fazisaiban a gazdasagpolitika és
annak alrendszerei eltérd kihivasokkal szembesiilnek, mas és mas célkitiizéseket kell
megvaldsitaniuk. Napjainkban a technoldgiai és gazdasagi felzarkozas folyamatdban
mar meghatdrozott eredményt elért orszagok f6 feladata az atallas a beruhazasvezérelt
stratégiarol a hosszabb tavon is fenntarthaté innovéciovezérelt stratégiara. Az attekintett
tapasztalatok azt mutatjak, hogy némiid6beli eltolddassal és esetenként jelentds mennyiségi
kiillonbségekkel ugyan, de a technologiai élvonal kozelébe kertilt orszagok ugyanazt az
utat jartak, jarjak be, amelyet a fejlettek kordbban bejartak. T&T-politikajuk azonos (de
legalabbis egymashoz nagyon hasonld) célokat tlizott ki, hasonlé intézményi fejlesztéseket,
politikakat alkalmazott, és hasonl6 6sztonzéket léptetett életbe az atallas érdekében.

Mindebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Els6ként azt, hogy szoros Osszefiiggés van
a gazdasagi fejlettség és az innovdcids intézményrendszer mikodésének mindsége kozott,
valamint a gazdasagi fejlettség és a tudomany- és technoldgiapolitikai prioritasok jellege,
illetve a végrehajtas eszkozei, modszerei és hatékonysaga kozott. A gazdasagi fejlettség
novekedésével a helyi technologiai potencial egyre nagyobb mértékben képes befolyasolni
a tovabbi modernizaciot és a novekedést. Mindez nem azt jelenti, hogy az alacsonyabb
fejlettségi szinten 1évQ felzarkdzo orszagok még elhanyagolhatjak ezt a tertiletet, hanem azt,
hogy a technoldgiai élvonalhoz kozeledve a helyi technoldgiai potencial fejlesztésének mas
és mas — és egyre novekvo befektetést igényl6 — elemei kell, hogy el6térbe keriiljenek.

A masik tanulsag az, hogy meghatarozhat6 olyan T&T-politikai gyakorlat, amely nagy
valdszintséggel sikerre vezet. A vizsgalt orszagok altal alkalmazott technolodgiapolitikai
1épések és az intézményfejlesztés hasonlosaga azt sugallja, hogy az innovacidvezérelt
novekedésre torténd atallasnak van ,receptje”

Figyelembe kell venniink ugyanakkor, hogy csupan meghatarozott fejlettségi szint feletti
orszagok gyakorlatat (a gazdasag- és T&T-politikanak, valamint az intézményrendszernek
az uj feladatokhoz és az Uj uzleti kornyezethez torténd alkalmazkodasat) vizsgaltuk.
Nem foglalkoztunk az innovaciévezérelt novekedés mindazon gazdasagi, tdrsadalmi,
intézményi, szabalyozasi, technoldgiai és infrastrukturalis el6feltételeivel, amelyek ezekben
az orszagokban az atallas idGszakaban mar ,készen alltak’, és azzal sem, ahogy ezeket

' Tlyen volt példaul a ma legfontosabbnak szamité ir T&T-i intézmény a (magyar NKTH-hoz hasonl6 feladat- és
tevékenységi kort) Ir Tudomanyos Alap (Science Foundation Ireland) 2003-as (!) megalapitésa.
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az el6feltételeket a vizsgdlt orszagokban megteremtették. Mivel a technoldgiai élvonalat
megtestesité orszagok kore évtizedek Ota meglehetGsen stabil, (Castellaci-Archibugi
2008) a ,recept” fenti elemei kevés tovabbi orszag esetében vezethetnek az Gjonnan az
innovaciovezérelt gazdasagok ,klubjaba” keriilt orszagokéhoz hasonld eredményekhez.
Részben ez magyarazza, hogyjo néhdny olyan orszag akad, amely alkalmazta e recept szamos
elemét: jelentds Osszegeket forditott kutatas-fejlesztésre, invesztalt az oktatasi rendszerbe,
technoldgiafejlesztési programokat inditott el, mégis, sem gazdasagi teljesitménye, sem
innovacids potencialja és outputja nem javult az elvarasoknak megfelel6en.
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Fiiggelék

A fejlett technologia megszerzésének stratégiajara utalo mutatok alakulasa

FDI/GDP,, ~ FDI/GDP,, FDI/GFCF . GERD/GDP
1990-2000
Japan 0,3 1,1 n.a. 2,81 3,04
Korea 2 7,4 2,2 1,8491 2,39
Szingapur 82,6 121,5 36,2 0,9 1,92
Tajvan 5,9 5,5 2,9 1,7 1,96
Kina 5,4 17,9 11,3 0,7391 0,9
Malajzia 23,4 58,4 18,3 0,37 0,49
Indonézia 7 15 1,9 0,16,, 0,47,
Filop-szigetek 7,4 17,1 8,8 0,22, 0,27,
Thaifold 9,7 24,4 9,4 0,20, 0,27,,
Brazilia 8,5 17,1 9,6 0,87, 1,0
India 0,5 3,8 1,9 0,7 0,77

FDI/GDP , ; FDI /GDP, = A miikodétoke-dllomany a GDP szazalékaban 1990-ben, illetve 2000-ben

FDI/GFCE , , ., = Az éves miikod6toke-dramlds a brutt6 alldeszkéz-felhalmozds szazalékaban: az 1990-2000-es évek
atlagos értéke

GERD/GDP = A teljes brutté K+F-raforditds a GDP szazalékaban

Forras: A téblazat elsé harom oszlopanak forrdasa: UNCTAD FDI Statistics Database, a GERD/GDP adatok forrasa
Japan, Korea, Kina, Brazilia és India esetében: OECD Factbook, 2008; Malajzia, Szingapur és Tajvan esetében Asgari-

Yuan (2007:187); Indonézia, Fiilop-szigetek és Thaif6ld esetében ASEAN (2003)



Foldvari Péter — Bas van Leeuwen

Teljes termelésitényezo-termelékenység
Magyarorszagon: torténeti idésorok empirikus
elemzése

1. Bevezetés

Tanulmdnyunk célja, hogy néhany makrogazdasdgi kulcsmutaté estében a rendelkezésre
allé idésorokat idében meghosszabbitva, hosszu tdvon elemezziik a fizikai t6keallomany
és az emberi t6ke szerepét Magyarorszag gazdasagi fejlddésében, illetve megbecsiiljitk
azoknak a tényezéknek a szerepét, amelyek nem kothetdek kozvetleniil a termelési
tényez6k felhalmozasahoz. Ehhez a novekedési szamvitelként (growth accounting)
ismert eljarast alkalmazzuk, amely az elmult évtizedekben toretlen népszertiséget élvez
a kvantitativ modszerek kozott. Ugyanakkor a magyar adatok esetében ez a modszertani
irany mindezidaig kevés sikerrel kecsegtetett, hiszen a rendelkezésre all6 adatok viszonylag
sziikosek. Nem léteznek megbizhato, Osszefiiggé becsléseink a magyar fizikait6ke-
allomanyrdl az 1980-at megel6z6 iddszakra, és az emberitke-allomanyrél pedig szinte
csak kozvetett mddon vagyunk képesek kovetkeztetéseket levonni.

A novekedési szamvitel eljarasa Solow (1957) nevéhez fuzddik, de igazan Denison
(1974) munkdja tette kozismertté. Ezek szerint a GDP novekedési ratdja felbonthato
az egyes termelési tényezok novekedési ratdinak hatdsara, illetve az itt A-val jelolt teljes
termelésitényez4-termelékenység (az angol roviditést alkalmazva a tovabbiakban TFP)
elnevezésu tag hatdsara:

AY, A, w-L(AL Ak r-K,AK,
Sl e Y R B (1)
Y4 K,

Y

ahol Y, K, L, és h a brutté hazai terméket, a fizikai tékeallomanyt, a munkaer6t (ezt most
a népességgel azonositjuk) és az egy fore jutd emberi t6kedllomanyt jeloli. A w és r tagok
a téke és a munkaerd drai (realbér és realkamatszint), azaz az (1) egyenletben szerepld
sulyok az egyes termelési tényezok jovedelmeinek az dsszjovedelembdl vald részesedései.
Az irodalomban szokasos ezt a részesedést konstansnak venni (ami egy Cobb-Douglas féle
termelési fliggvényt feltételez), azonban a névekedési szamvitel legaltalanosabb forméjaban



72 Féldvdri Péter — Bas van Leeuwen

a tényezdjovedelmek véltozasat megengedjiik. Természetesen a mddszer nem tokéletes,
hiszen bizonyos, egyenként okkal kritizalhat¢ feltevéseken alapul.’

A maradék értelmezése tekintetében is sokszinl a szakirodalom. A TFP valtozasat
termelékenységvaltozasként értelmezni tulajdonképpen csupan a probléma egy kovetkez6
szintre tolasat jelenti, hiszen a termelékenység szamos tényez6tdl fligghet, amelyeket
azonban a mddszerrel nem lehet megfelelden azonositani. Solow (1957) a TFP véltozasat
még egyértelmiien a technoldgiaval azonositotta, azonban késdbbi alkalmazasok ezen a
nézeten tallépve a TFP és az intézményrendszer sszefiiggéseit is vizsgaltak (Hall és Jones
1999).

A fenti technika alkalmazasahoz tehat sziikségiink van a magyar fizikai tékeallomanyra,
a munkaer$ alakuldsat leiréd idésorra, és az egy fére jutd emberitdke-allomanyra, a
munkaerd 6sszjovedelembdl valo részesedésére, valamint természetesen egy hosszu tava
GDP-idésorra.

2. A fizikai t6keallomany becslése

A fizikai t6kedllomany becslésénél alegfdbb kihivast az jelenti, hogy miként konvertalhatoak
a flow adatok (beruhazas) dllomany jellegti adatokka (tékeallomany). Az alapveté modszer
a tékefelhalmozas alapegyenletét hasznositja:

K, =(1-6)K,_ +1, 2)

ahol K a t6keallomanyt, § az amortizaciot, I a beruhazasokat jeloli.

A beruhazasi adatok a Vilagbank World Development Indicators adatbazisabol (World
Bank 2007) és a KSH kiilonb6z6 kiadvanyaibol szarmaznak (KSH, 1969, 1974, 1979, 1980a,
1980b, 1981). Az 1940 el6tti idészak esetében Eckstein (1955) adataira tdmaszkodtunk.
Minden idésorbdl levontuk a lakoépiiletekbe valod beruhazasokat.

Kiindulopontként Pula (2003) 1989-re vonatkozd becslését vettilk, majd innen a
folyamatos konyvelés modszerét (Perpetual Inventory Method) alkalmazva végeztitk
el a becslést. Az eddigi hasonlé munkdk, zomében az 1980 el6tti beruhazasi adatok
megbizhatdsagaval kapcsolatos aggalyok miatt 1980-nal megalltak (Darvas és Simon 2000,
Pula 2003).

Altalénos probléma, hogy a fizikai t6kedllomany becslésénél az amortizaciéra vonatkozé
feltételezésekkel kell élntink. Pula (2003) azt feltételezi, hogy az amortizacio gépek esetében
9,2%, épiiletek esetében 2% volt. Ebben a munkéban feltételezziik, hogy az amortizacié
idében folyamatosan véltozott: 1930-ban 6.5% volt és ez fokozatosan novekedett 8%-ra
1989-ig. Feltevésiinket Prados de la Escosura és Rosés (2008) eredményére alapoztuk,
miszerint az amortizacié mintegy 2%-kal alacsonyabb volt a 20. szdzad els6 felében.

A rendszervaltasnak a tékeallomanyra gyakorolt hatdsara vonatkozoan szintén eltérd
becslések dllnak rendelkezésre. A Nemzetkozi Valutaalap a t6kedllomany visszaesésének
mértékét 35%-ra tette (IMF 1999). Pula (2003) a termelési fiiggvényre tett feltételezések

' A tényezbjovedelmeket gyakran annak ellenére tekintik konstansnak, hogy ez az allitds csupan egy viszonylag
rovid torténeti iddszakra bizonyithatd. Krueger (1999) példaul az USA esetében taldl trendet a munkajévedelmek
6sszjovedelembdl valo részesedésében. Szintén kritikus pont, hogy a modszer felteszi, hogy a teljes jévedelem a
tényezdéjovedelmekre bonthat6, azaz nincs profit (tokéletes verseny). Ha ez a feltétel sériil, akkor feltehetjiik, hogy
profithatdsa a reziduumban megjelenik, azaz a TFP novekedését torzitva becsiiljitk meg (Hsieh 2002).
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mellett (Cobb-Douglas termelési fiiggvény, a munkajovedelmek 6sszjovedelembdl vald
részesedését 60%-nak véve), a termelési tényez6 termelékenységallanddsagat feltéve 25%-
os visszaesést becstilt. Ugyanezzel a mddszerrel, Pula adatait kombinalva Foldvari és Van
Leeuwen (2009) emberi tékére vonatkozo becslésével, mi egy egyszeri 37%-os visszaesést
talalunk val6szintibbnek.

A PIM modszerrel 1949-ig tudtuk megbecsiilni a magyar fizikai tékeallomanyt. Mivel
a vilaghaborts évek megfigyelései hianyoznak, kénytelenek vagyunk mas mddszerrel
megbecsiilni a tékeallomanyt 1939-ben, és azt kiindulépontként hasznalva megbecsiilni
a két haboru kozotti idészak tékeallomanyat. A becsléshez ismét ugyanazt a modszert
hasznaljuk, mint a rendszervaltas okozta tékeallomany-csokkenés esetében. Feltéve, hogy
a tékejovedelmek az Osszjovedelem 1/3-at tették ki (a=1/3), az 1965-0s és az 1939-es
tékeallomany aranya kifejezhet6 a kovetkezé6 mdodon:

K Y o

a a
1965 __ 1965 L1965 hl%S

K1939 Yl939 Ll939 hl939

3)

ahol h az egy fére juté emberi tékeallomanyt jel6li (ennek becslésérdl lasd a kovetkezd
alfejezetet). A fenti egyenlet alapjan gy becsiiljiik, hogy a magyar tékedllomany 1965-
ben 3,26-szor volt magasabb, mint 1939-ben, azaz 1396 milliard forint 2000 évi arakon
szamolva.

A fentiek alapjan jutunk el a magyar fizikai tékeallomdnyra vonatkozé becsléseinkhez
1925 és 2001 kozott.

1. dbra
Fizikai t6keallomany Magyarorszagon, 1925-2001

20000 - millidrd forint {2000 drakon)

18000

16000

14000

12000 -

10000 -

8000 -

6000 -

4000 -

2000 -
-/.—-—_-—'_-‘-
L e LN e e e e o LN B e ML s e LA e ]
nmr~ o o &M Wk O d MmO osd N M d ey Mmoo M wn Mo e wn M o
[ I B e B e B e B o R - = = O U= B A A A T T & T = = BT« B U S o T e o SN s N S s N '« B« N+ o s S+ S S R .
I <y R R VI & O = T <+ o < T T T O o O I = =2 T~ T~ T s Y« T T T o O = Y o T < R R = R @ N B < I . |
L I B B I I I B I I I I e I T I I I I B I I I e T I B I I I B I I I B I B B |



74 Féldvdri Péter — Bas van Leeuwen

3. Az emberitéke-allomany becslése

Az emberitéke-allomany értékének valtozasat két valtozo segitségével becsiiljiik meg. Az
emberi tke mennyiségét (volumenét) alakossag években kifejezett atlagos iskolazottsagaval
mérjiik, migaz emberi téke arat az oktatas megtériilési ratajaval (rate of returns to education).
Az atlagos iskoldzottsagra vonatkozo becsléseket az 1920 és 2006 kozotti idészakra mar
korabban elvégeztiik (lasd Foldvéri és Van Leeuwen, 2008). A hivatkozott munkéban a
Barro és Lee-féle (2003) becslési modszer hidanyossagainak korrekcidjara tettiink javaslatot.
A lakossag atlagos iskolazottsagara megbizhaté adatokkal a népszamlalasi évekbdl
rendelkeziink, a kozbees éveket pedig a beiskolazasi ratak segitségével lehet megbecsiilni.
A Barro-Lee féle modszer f6 hianyossaga, hogy nem veszi figyelembe a haldlozasi rata
Osszefliggését a végzettségi szinttel, nevezetesen, hogy a magasabb iskolai végzettségii
egyének dltalaban hosszabb ideig élnek. Ennek kovetkeztében, amikor Barro és Lee egy
jovébeli iddpontra ad becslést, tendencidzusan alulbecsli a népesség atlagos iskolazottsagat,
mig ha mddszeriiket visszafelé haszndljuk (azaz egy korabbi idépontra vonatkozé becslést
készitiink), akkor tulbecsli azt. Az dltalunk javasolt modszer az elére és visszafelé torténd
becslés ellentétes eldjeld torzitasat hasznalja ki korrekcid céljara (a részletekért lasd a
hivatkozott tanulmanyt).

2. dbra
A magyar lakossag atlagos iskolazottsaga években, 1920-2006
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Forras: Foldvari és van Leeuwen (2008)

Az oktatds megtériilési ratajanak becslése joval nagyobb kihivast jelent. Az oktatds
megtériilési ratdja azt mutatja meg, hogy egy évvel hosszabb részvétel a formalis oktatasban
mekkora relativ valtozast okoz a bérekben atlagosan (Mincer 1974). Az oktatas megtériilési
rataja Psacharopoulos és Patrinos (2002) Osszefoglald cikke szerint orszagonként
és fejlettségi szintenként nagyon eltéré lehet. Az alacsony megtériilési rata jellemzd
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Olaszorszagra (2,7%), mig Jamaicaban ez 28,8%. Okunk van tovabba feltételezni, hogy a
megtériilési rata id6ben is valtozik. Ezt tamasztjak ala Campos és Jolliffe (2003) és Flabbi és
szerzGtarsai (2008) munkai is. Mindkét tanulmany azt taldlja, hogy az oktatas megtériilési
ratdja a rendszervaltas kornyékén jelentdsen novekedett. Flabbi és szerzétarsai szerint az
oktatasi megtériilési ratdja 1986-ban 5,6% volt, és 2002-re fokozatosan 11,1%-ra emelkedett.

3. dbra
Az oktatas megtériilési rataja Magyarorszagon 1986-2002
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Ennek hatterében minden bizonnyal az &ll, hogy a piacgazdasagra vald atallas a
munkaerépiacon is a korabbinal hatékonyabb allokdciot tett lehetévé, ami az emberi téke
felértékel6déséhez vezetett.

Az 1986 eltti id6szak esetében 1ényegében nem tamaszkodhatunk elegendé mikroszintd
felmérésre ahhoz, hogy az oktatds megtériilési ratdjat a Mincer (1974) altal javasolt
regresszidos modszerrel megbecsiilhessiik. Ezért kénytelenek vagyunk azt a kiilonb6zé
iskolazottsagu alkalmazottak bérkiilonbségeib6l megbecsiilni a kvetkezé modon:

1
s \1
H:LWIHJ -1 (4)
w,

ahol r az oktatds megtériilési ratdja, w’' és w" a képzett és kevésbé képzett alkalmazottak
bére, | pedig a két csoport oktatasban eltoltott ideje kozotti kiilonbség. A fenti modszerhez
béradatokra van sziikségiink. A két vilaghaboru kozotti iddszakra rendelkezéstinkre allnak
a KSH évkonyveiben szereplé adatok az ipari alkalmazottak létszamarol és bértomegérol
(itt a tisztvisel6k és a munkasok kozotti bérkiilonbségeket vettiik alapul, 4 év oktatasi
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kiilonbséget feltéve), a masodik vilaghaboru utani évekre vonatkozdan (1953 utdn) pedig az
ILO oktoberi felmérései (October Inquiry) és a KSH évkonyvei tartalmaznak béradatokat
(épitSipari munkasok és szakmunkasok). Az egyes iddszakokra szamolt megtériilési ratak
atlagait az 1. tablazat tartalmazza:
1. tablazat
Az oktatas atlagos megtériilési rataja kiilonb6z6 id6szakokban

Magyarorszagon
idészak az ok,tafés, é.ltl%g,().s
megtériilési ratdja
1921-1930 12,9%
1931-1940 17,9%
1957-1960 6,7%
1961-1970 5,0%
1971-1980 6,8%
1981-1989 6,3%

Forras: a KSH évkonyvei alapjan végzett szamitasaink

Az emberi téke értékének valtozasai a két mutatd (atlagos iskolaban toltott id6 és az oktatasi
megtériilési rataja) egylittes hasznalataval becsiilhet6k meg. Ehhez a szakirodalomban mar
széleskortien hasznalt formulat hasznaljuk fel (lasd példaul Hall és Jones, 1999):

h, = e (5)

ahol S az atlagos iskolazottsag években kifejezve. A h, vagyis az egy fére juté emberitSke-
allomdny értékét kifejezé index akkor vesz fel egységnyi értéket, ha egy orszagban vagy
nincs formalis oktatas (S=0), vagy az oktatasnak nincs bérnével6 hatasa (r=0). Becsléseink
szerint h a kovetkez6 mddon alakult Magyarorszagon:
4. abra
Az egy fore juté emberitéke-allomany értékének indexe
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Eredményeink szerint az emberi t6ke volumene, azaz az oktatdssal toltott idé novekedett
ugyan amasodik vilaghaboruatkovetden, egy fore jutd értéke viszont csokkent, kdszonhetéen
a tervgazdalkodasra valé attérésnek. Az emberitke-allomany értéke a két vilaghaboru
kozotti trendhez csak a rendszervaltas utdn tért vissza. Ezek alapjan feltehetjiik, hogy a
rendszervaltds utani gazdasagi novekedés jo része is ennek a felértékel6dési folyamatnak
tudhato be.

4. A munkaer6 részesedése az 6sszjovedelembdl

Elméletileg a GDP a jovedelmi oldalrol vizsgalva felirhaté a termelési tényezék
jovedelmeinek Osszegeként, azaz a bruttd hazai termék kiszamithat6 a termelési tényezok
tulajdonosai jovedelmének (munka- és t6kejovedelmek, foldjaradékok, stb.) és a profitnak
az Osszegeként, amit a termelési- és importadok és tamogatasok kiilonbségével korrigalunk.

A gyakorlatban azonban ilyen bontasban nem elérhet6ek az adatok, a jovedelmek
mérésének nehézségei miatt. Az egyik jellemz6 probléma abbol adddik, hogy a
vallalkozdk jovedelmei esetében nem allapithatd egyértelmiien meg, hogy az téke vagy
munkajovedelemnek mindsiil-e. Az ilyen tipusti, nehezen besorolhatd jovedelmeket
altalaban mint vegyes jovedelmeket jelentik, mig a munkajovedelmek alatt altalaban
az alkalmazotti jovedelmek szerepelnek (compensation of employees). Talan ennek a
bizonytalansagnak tudhaté be, hogy a KSH évkonyvei altalaban a termelési és felhasznalasi
oldalrdl becsiilt GDP-értékeket kozlik, a jovedelmi oldalrol torténé becslések csak a
specialis, nemzeti szamlakat tartalmazé kiadvanyokban érhet6ek el.

A munkajovedelmek 0Osszjovedelembdl vald részesedésének becslése tehat nem
konnyl feladat. A szakirodalomban altalaban igyekeznek megkeriilni a problémat, a
tényezGjovedelmek aranydnak allanddsagat feltéve (altaldban 2/3 munkajovedelem, 1/3
tokejovedelmek). Ugyanakkor a fellelheté adatok tanusdga szerint a munkajovedelmek
Osszjovedelmen beliili részesedése a kilencvenes években véltozott. A korabbi nemzeti
szamlak, amelyekben még a netté6 nemzeti terméket és nem a GDP-t becsiilték, szintén
azt a képet sugalljak, hogy munkajovedelmek részesedése csokkent a 20. szazad masodik
felében.

Munkdnkban a nominalis GDP (Y), a munkaerd (L), és a nominalbérek (w) valtozasait
felhasznalva tesziink kiséreltet a munkaerd jovedelmeken beliili részesedésének becslésére.
Ehhez a kovetkez6 formulat hasznaljuk:

Al £
Y AL Aw AY (6)
_— = ——
Lw L w Y
Y

Az igy kapott indexet az 1991-es OECD-adathoz rogzitve (0,554) meg tudjuk becsiilni a
munkajovedelmek részesedését.

Mint az 5. abran lathato, a becsléseink kortilbelil azt a trendet titkrozik, amelyeket a
kiilonb6z6 nemzeti szamlakbdl kiolvashatunk. Tokéletes illeszkedést azonban két okbol
nem varhatunk: egyrészt a régebbi nemzeti szamlak nem a GDP-t, hanem a netté nemzeti
terméket becsiilték, masrészt a felhasznalt adatok nyilvanvaléoan megfigyelési hibat is
tartalmaznak.
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5. dbra
A munkajovedelmek 6sszjovedelembdl valé részesedésének becslése
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A munkajovedelmek 1960-ban koériilbeliil 70%-4t tették ki az Osszjovedelemnek, ami a
kilencvenes évekre fokozatosan lecsokkent az 50% koriili szintre. Az 1960 el6tti id6szakra
nem all rendelkezésiinkre elég adat a becsléshez, ezért az 1960 el6tti évek esetében stabil
2/3-o0s aranyt tételeziink fel.

5. A gazdasagi ndvekedés komponenseinek vizsgalata

Az adatok birtokaban a novekedési szamvitel technikajat alkalmazva képesek vagyunk a
gazdasagi novekedést komponensekre bontani. Az eredményeket a 2. tablazat tartalmazza.
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A novekedési szamvitel eredményei

2. tablazat

VI Egy fore juté
GDP tékfz;lzll(l)(s:én Népesség emberi toke Munka-
Id6szak novekedési e any novekedési értékének jovedelmek
novekedési J
iiteme iiteme iiteme novekedési részesedése
iiteme
1920-1930 4,8% 6,61% 0,94% 4,10% 0,67
1931-1940 1,7% 0,12% 0,71% 2,86% 0,67
1953-1967 4,4% 4,73% 0,49% 0,36% 0,64
1968-1975 2,5% 7,54% 0,37% 4,06% 0,53
1976-1980 2,0% 6,26% 0,34% 5,54% 0,48
1981-1985 0,7% 4,23% -0,12% -4,55% 0,47
1986-1990 -0,8% 3,03% -0,52% -0,05% 0,50
1991-1995 -2,2% -6,40% -0,15% 5,10% 0,51
1996-2001 4,0% 3,96% -0,30% 2,90% 0,44
o on . . Termelékenység- | Termelékenység-
Idészak F;zlil;?;:ﬁlke_ E;If)eelfesfli; Emberi toke novekedés novekedés (emberi
ha tésay hatdsa hatasa (emberi toke toke hatasa nincs
hatasa levonva) levonva
1920-1930 2,18% 0,63% 2,75% -0,75% 1,99%
1931-1940 0,04% 0,48% 1,92% -0,69% 1,23%
1953-1967 1,70% 0,31% 0,23% 2,19% 2,42%
1968-1975 3,56% 0,20% 2,14% -3,35% -1,21%
1976-1980 3,23% 0,16% 2,69% -4,04% -1,36%
1981-1985 2,23% -0,06% -2,16% 0,67% -1,48%
1986-1990 1,50% -0,26% -0,03% -1,97% -2,00%
1991-1995 -3,14% -0,07% 2,60% -1,61% 0,99%
1996-2001 2,22% -0,13% 1,28% 0,67% 1,95%

A 2. tablazatban kozolt eredmények megerésitik a varakozasokat: a magyar gazdasag
novekedésének jelentds része szarmazott az emberi téke akkumuldci6jabol, illetve
felértékel6désébol. Kiilonosen jelentds ez a hatds a két vilaghabora kozotti idészakban, illetve
a kilencvenes években. Ha az emberi tékét figyelmen kiviil hagyjuk, mindkét id6szakban
altalaban porzitiv teljes termelésitényez6-termelékenységnovekedést (TFP) tapasztalunk,
amit altalaban vagy a technoldgiai haladasnak, vagy az intézményrendszer/tarsadalmi
infrastruktura valtozasanak hatasaként szoktak értelmezni. Amennyiben azonban levonjuk
az emberi t6ke értékét, a TFP valtozasanak mértéke jelent6sen csokken, helyenként negativ
lesz, azaz a gazdasagi novekedés titeme bizonyos idGszakokban elmaradt attdl a mértéktol,
amit a tényez6felhalmozas alapjan varhattunk volna.

Hogy a TFP valtozasai mennyiben tekinthet6ek a technologiai valtozasok, és mennyiben
az intézményrendszer hatdsainak, nem egyértelmd. A technoldgia kapcsin jelentds
vitakat valtott ki a real-tizleticiklus iskola (Kydland és Prescott 1982) azon feltevése,
miszerint a gazdasdg konjunkturdlis ingadozasai negativ termelékenységi sokkokra is
visszavezethetéek (azaz a ,kindlatoldali” sokkok szerepét felértékelik). A szakirodalomban
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a termelékenységi sokkokat gyakran technoldgiai sokkokként is emlitik, azonban ezeket
talzott leegyszerusités lenne a tudomdnyos/technoldgia fejlédés hatasaiként azonositani.
F6ként annak fényében, hogy ezeket az empirikus irodalom is gyakran a TFP-vel ragadja
meg (lasd Plosser 1989). Biztonsagosabb arra az dllaspontra helyezkedni, hogy a TFP
valtozasai minden, a termelékenységet befolyasold tényez6t tartalmaznak, és legalabb
ugyanennyire a ,tudatlansagunk fokat” (measure of our ignorance) mérik, ahogy azt
Abramovitz megfogalmazta. Ezek alapjin a hetvenes-nyolcvanas években megfigyelhet6
TFP-csokkenést a szocialista gazdasagiranyitds csGdjének hatasaként és a fokozatos
technoldgialemaradas hatasaként is azonosithatjuk.

6. Osszefoglalas

Munkénkban megkiséreltik a magyar gazdasagi novekedés komponenseit hosszt
tavon vizsgalni. Mindenekel6tt az ehhez sziikséges adatok rekonstrukciojat végeztitk
el, kezdve a fizikai t6keallomannyal, majd folytatva az emberi t6kedllomannyal és a
munkajovedelmeknek az 6sszjovedelembdl valo részesedésével.

Azt talaltuk, hogy az egy fére jutd emberi tkedllomany értéke a két vilaghaboru
kozott jelentésen magasabb volt, mint a szocializmus alatt. Ezt annak tudhatjuk be, hogy
a munkaerdt a tervgazdilkodas és a deklaralt teljes foglalkoztatas politikdja miatt nem
lehetett a piacihoz hasonl6 hatékonysaggal allokdlni. A rendszervaltassal a két vilaghabora
kozotti trend Gjbol megjelent. A gazdasagi novekedést komponensekre bontva azt talaltuk,
hogy az emberit6ke-dllomany felértékel6dése a gazdasigi novekedés jelentds részét
képes magyarazni, mig a Solow-féle maradék (a teljes termelésitényezd-termelékenység)
novekedéshez vald hozzajarulasa jelentésen kisebb volt, mint azt a szakirodalomban eddig
elfogadott becslések alapjan gondolnank.
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Erdey Laszlo

Agazaton beliili aramlasok és
technologiaintenzitas a Mexiko és az Egyesiilt
Allamok kozotti kereskedelemben

1. Bevezetés

A fejlett orszagok kereskedelmi liberalizaciojat és integracids tapasztalatait vizsgalo
empirikus tanulmanyok legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a nyitas, a kereskedelmi
kapcsolatok elmélyiilése nem a tradiciondlis nemzetkozi kozgazdasagtani elméletek altal
elére jelzett folyamatokat inditottak el. A kereskedelmi dramlasok leggyorsabban novekvé
OsszetevOjének az azonos iparaghoz tartozd termékek kétiranyd, azaz agazaton beliili
kereskedelme bizonyult.

Altaldnosan elfogadott megallapitds, hogy az intraindusztriélis kereskedelem vizsgi-
lata alkalmas és fontos mddszere annak, hogy pontosan itélhessitk meg egy orszag vilag-
gazdasagi integracidjat. Az iparagon beliili kereskedelem mérésére kidolgozott indexek jol
szemléltetik az orszagok kozotti kolesonos fiiggdség elemzése soran a keresleti és kinalati
oldal integracidjanak mértékét, a marginalis mutatok segitségével pedig ezek valtozasairdl,
atrendez8désérdl is plasztikus képet kapunk.

Empirikus kutatdsaim sordn Mexikd vilaggazdasagi integracidjanak véltozasait
vizsgaltam az importhelyettesité iparositds kifulladasat koveté idészaktol a kozelmultig. Az
elemzés idéhorizontja igen hosszt, 1981-t6l 2007-ig tart. A szamitasok alapjaul felhasznalt
kiillonboz6 aggregacids szintli adatok forrasa, ahol nincs eltéré hivatkozas, az ENSZ
Comtrade adatbazisa' volt. Az elemzések nem csak a valasztott id6horizont hossza miatt,
hanem az alkalmazott dezaggregacié mélysége miatt is szamot tarthatnak érdeklodésre,
vélheten ugyanez elmondhaté a Mexiko és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelmi
folyamatoknak és ezen beliil az agazaton beliili kereskedelemnek a technoldgiai intenzitas
és a munkaerd képzettségével kapcsolatos igény szerinti bontésban torténd vizsgalatarol.

Mivel a humén téke és a technoldgia intenziv hasznalata tendenciaszerien emeli
a munkaeré termelékenységét, a kereskedelmi dramlasok technoldgiaintenzitas és a
munkaerd képzettségével kapcsolatos igény szerinti osztalyozasa — annak ellenére, hogy a
magas termelékenység nem egyenl6 a magas technoldgia- és magas képzettség-intenzitassal
- segithet leirni az egyes szektorok eltérd temelékenységnovekedési potencialjat (UNCTAD,
2002).

" A tanulméany az ATLANTIS/STAIR projekt timogatasasaval késziilt.
! United Nation’s Comtrade Database, DESA/UNSD.
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2. Az 1981-1991 kozotti agazaton beliili kereskedelem a hagyomanyos
Grubel-Lloyd-mutat6 tiikrében

Jelen részben arra teszek kisérletet, hogy a fennalld statisztikai nehézségek ellenére,
igen hosszt, tobb mint hisz éves idészakban szemléltessem Mexiké dgazaton beliili
kereskedelmének alakuldsat a Grubel-Lloyd (GL) mutat6 segitségével. A hosszu tavu
tendenciak bemutatasat leginkabb az hatraltatja, hogy a mexikodi kereskedelmi statisztikak
csak 1992-t6] kezdve tartalmazzdk a maquiladoraknak? az 1980-as évektSl szamottevd
mértékben novekvd export és import adatait.

Az agazaton beliilli kereskedelem 1992 elétti tendenciainak leirasara tehat csak
kozelité eljardsokat tudunk alkalmazni. A cél elérésének érdekében: a) attekintettem
azokat a korabbi munkdakat, amelyek érintik a korszak agazaton beliili kereskedelmét, a
tendencidk pontosabb feltarasanak érdekében pedig b) kiszamoltam a Grubel-Lloyd-
indexet a maquiladordk kereskedelmi adatai nélkiil globalisan, valamint a legnagyobb
kereskedelmi partnerrel, az Egyesiilt Allamokkal val6 bilaterélis dramlésokra; ¢) végiil a
bilaterédlis adatokat iitkoztettem a partner Egyesiilt Allamok tiikorstatisztikdival. Annak
ellenére, hogy a komparativ alapokon nyugvé modszertan eredményei Osszhangban
vannak egymassal, hangstlyozni kell, hogy a kapott értékek csak kozelitésre alkalmasak
és kozvetleniil nem hasonlithatok ssze egymassal. A statisztikai problémak az a) esetben
a kiilonboz6 tanulméanyokban a kereskedelmi adatok forrasanak, a statisztikai aggregacio
szintjének és a vizsgalat id6horizontjanak eltéré megvalasztasabdl adddtak, a b) esetben
a maquiladordk kereskedelmi adatainak hidnyabol, a c) esetben pedig abbdl a ténybdl,
hogy a tiikorstatisztikdk a nemzetkézi kereskedelemben ugyanarra az dramlasra igen
eltér6 adatokkal is szolgalhatnak. Egy orszag kiviteli statisztikai akar jelent6s mértékben is
eltérhetnek partnereinek az export6rtdl szarmazo behozatali adataitol, melynek elsdsorban
szambavételi okai lehetnek: adodhatnak bizonyos termékek, termel6k kizarasabdl (lasd
példaul Mexiko esetében a maquiladora-ipart), az adatok eltéré idépontban torténd
rogzitésébdl, valamint a kereskedelmi aramlasok eltérd értékelésébol, példaul a cif. és a
f.o.b. paritds alkalmazasabdl.

Az 4gazaton belili kereskedelem 1992 el6tti tendencidit vizsgald tanulmanyok -
Osszhangban sajat, az alabbiakban ismertetendé szamitdsi eredményeimmel — egyontetiien
az iparagon beliili aramlasok stlyanak szamottevé emelkedését mutattak ki az 1980-as
évtizedben’.

Globerman (1992) kutatdsai szerint 1980 és 1988 kozott hatvan szazalékkal nott,
Gonzalez-Velez (1993) eredményei szerint 1982 és 1990 kozott megduplazodott az agazaton
belilli kereskedelem stlya az Egyesiilt Allamok és Mexiko kozotti kereskedelemben.
Hasonlo6 eredményre jutott Esquivel (1992) is.

Ujra hangstlyoznom kell, hogy a szdmitott GL indexek az idéperiodusok, a vizsgalt
agazatok és a mérési modszertan killonbségei miatt nem hasonlithatéak 6ssze kozvetleniil.
Sajat elsdsorban az 1992-2007 kozotti idészakra vonatkozé kutatdsaim kiterjesztését a
megel6z6 1981-1991 kozotti periddusra is elsésorban ezek a problémak motivaltak. Fontos

2 A spanyol maquila sz6 eredetileg azt a dijat jelentette, amelyet a farmer a molndrnak fizetett gabondja megérléséért.
Modern értelmében a maquiladora-ipar olyan ipari tizemeket foglal magaba, amelyek importalt alapanyagot dolgoznak
fel, és a tovabbfeldolgozott készterméket visszaszallitidk a célorszagba, elsésorban az Egyesiilt Allamokba.

? A legkorabbi vizsgalatok Aquino (1978), Balassa (1979), illetve Havrylyshyn-Civan (1983) nevéhez ftizédnek, akik
rendre 1972-es, 1974-es, illetve 1978-as adatokkal dolgoztak.
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torekvésem volt, hogy a korszakok eredményeit konnyebb legyen 6sszehasonlitani, lehetévé
téve a hosszabb tavi tendencidk bemutatdsat és magyarazatat is.

Az 1. abra Mexikd globalis, multilateralis agazaton beliili kereskedelmének Grubel-
Lloyd-indexeit tartalmazza a leggyakrabban hasznalt haromjegyi SITC (Rev. 1.)*
termékmélységben, 181 agazatra (0-9. drucsoport) vonatkozé adatok sulyozott atlagaként

GL = iw[GLi, ahol (1)
i=1
(X;+M,)-|X, - M| |X; - M|
GLi= i i i i =1- i i , (2)
X, +M, X +M,

ahol X, és M az i-edik 4gazat exportja és importja, w, pedig az i-edik dgazat kereskedelmének
részesedése az Osszkereskedelembdl:
X, +M,;
w. = —t . (3)

! n

(X +M;)

Az 1/b dbra az egyéb termékosztilyba sorolt termékek nélkiili teljes kereskedelem (177
agazat), valamint a feldolgozoipari kereskedelem (1/c abra, 5-8. arucsoport, 102 agazat)
alapjan szamolt indexeket mutatjdk be hasonlé moédon. A 0-9. arucsoport szerinti
bontasban kozolt adatok a mas tanulmanyokkal valé 6sszehasonlithatdsagot szolgaljak.
A 0-8. szerinti bontas mellett a 9., ,mashol fel nem tiintetett termékek és iigyletek’,
arucsoportba sorolt, igen eltér6 termékek kereskedelmének magas volatilitasa szol, amit
igy kisztrhetiink a vizsgalatbol. Az 5-8. arucsoport, a feldolgozdipar elkiilonitésének pedig
azért van jelentdsége, mert az elméletek és az empirikus tanulmanyok tandsaga szerint az
iparagon beliili kereskedelem elsésorban erre az dgazatra jellemz6.

Az 1/a-c abrak azt mutatjak, hogy a vizsgalt id6szakban az agazaton beliili kereskedelem
minden bontasban jelentdsen novekedett. A teljes kereskedelmet tekintve (1/a abra) a
GL-mutaté az 1981. évi 0,16-0s értékrdl 0,35-re emelkedett. A legjelentdsebb valtozasok
- a varakozasoknak megfeleléen - a feldolgozdiparban torténtek, ahol a Grubel-Lloyd-
index a kezdeti alacsony szintrél (0,17) az id6szak végére 0,45-re emelkedett, azaz csaknem
meghdromszorozddott. Az dbra elemzésekor feltétlentil meg kell jegyezniink, hogy a
kiszamitott GL értékek egyrészt feliil-, masrészt alulbecslik az agazaton beliili kereskedelem
nagysagat. ElI6bbi abbdl kovetkezik, hogy a szamitasok soran globalis, multilateralis
adatokbdl indultunk ki, és nem a bilateralis értékek sulyozott atlagaként allitottuk el6 a
GL-indexeket, igy azok mindenképpen tartalmaznak bizonyos mértékd foldrajzi torzitést.

4 SITC: Standard Industrial Trade Classification: Altalanos Nemzetkzi Kereskedelmi Osztalyozasi Rendszer. Az ENSZ
dolgozta ki és 1950 6ta alkalmazzak, igen széles korben. Az eredeti valtozatnak négy javitott kiaddsa jelent meg (Revision
- Rev. 1,, 2, 3. és 4. néven), 1960-ban, 1975-ben, 1986-ban és 2006-ban. A szamitasok soran lehetdség szerint mindig
az elérhetd legfrissebb véltozatot hasznaltam, figyelembe véve az Gsszehasonlithatdsig igényét is. Az SITC mellett a
részletesebb bontdsban is megjelend HS - (Harmonised System - Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszer vagy roviden
Harmonizalt Rendszer) szerinti adatokat alkalmazom még szamitdsaim alapjdul. A HS elsé kiadasa 1986-ban, javitott
valtozatai 1992-ben, 1996-ban, 2002-ben és 2007-ben jelentek meg. A javitdsok célja mindkét csalad esetében az volt,
hogy azok képesek legyenek kovetni a nemzetkézi kereskedelem szerkezetének uj trendjeit.
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Az alulbecslés pedig természetesen abbol kovetkezik, hogy a maquiladora-ipar exportja és
importja nem szerepel az aramlasokban.

A szektor (amely 1991-ben mar a kivitel 37,09, a behozatal 23,58 szdzalékaért felelGs)®
kereskedelmének azonban, ahogyan a kés6bbi elemzéseknél latni fogjuk, nem jelentéktelen
része agazaton beliili aramlasokként jelentkezik a statisztikai aggregacié SITC haromjegyt
szintjének valasztasa esetén.

A maquiladorak kihagydsabol adédo eltérés nagysdganak kozelitéséhez az 1991-es
év Grubel-Lloyd-mutatoit Osszevetettem az 1992-esekkel, amelyek mar tartalmazzak a
szektor kiilkereskedelmi aramldsait is. A 2. abran lathato, hogy a GL index értéke jelentdsen
novekszik a maquiladorak importjanak és exportjanak bekapcsolasaval.

Mivel Mexiké vilaggazdasagi kornyezetében, kiilkereskedelmében, gazdasagi
szerkezetében 1991-r6l 1992-re nem mentek végbe olyan valtozasok, amelyek hasonld
nagysagrend(i ugrast indokolhattak volna az adatokban, j6 okunk van feltételezni, hogy
a GL-index 17-19 szazalékpontos, szamottevd mértékli emelkedése a maquiladora-
statisztikak beépitésének tulajdonithatd.

Ha a fenti tényez6ket figyelmen kiviil hagyjuk, azt lathatjuk, hogy az agazaton beliili
kereskedelem stlya az 1983-1986 kozotti iddszakban nétt a legdinamikusabban.

Mexiké kivitelének és behozataldnak jelent6s része észak-amerikai partnereivel, ezen
beliil is dént6 mértékben az Egyesiilt Allamokkal bonyolddik le. A kovetkez8kben a két
orszag kozotti aramlasokban vizsgalom az agazaton beliili kereskedelem részesedésének
alakulasat az 1981-1991 kozotti idészakban, elszor a maquiladora-ipar adatait nélkiil6z6
mexikoi, majd az azokat is magukba foglalé amerikai (USA) statisztikdk alapjan.

A mexikdi, a maquiladora-ipar kiilkereskedelmi forgalmat nem tartalmazé adatokon
nyugvo szamitdsok alapjan (4/a-c dbra) megallapithato, hogy a bilaterdlis agazaton
beliili kereskedelem tendencidi nagyfoku hasonldsagot mutatnak Mexiké az elébbiekben
elemzett globalis, multilateralis agazaton beliili kereskedelmével. A GL-mutato értéke a
teljes kétoldalu kereskedelmet tekintve az 1981-es 0,16-0s nagysagrol 1991-re tobb mint
kétszeresére, 0,33-ra emelkedett. Nem meglep6 mddon a feldolgozdiparban a novekedés
még latvanyosabb, az indexek rendre 0,16 és 0,45. Az ipardgon beliili kereskedelem sulya
itt is, akarcsak a globdlis kereskedelem esetében, az 1980-as évek els6 felében novekedett a
leggyorsabban.

® Forréas: INEGI
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1/a-c dbra

Mexiko globalis, multilateralis agazaton beliili kereskedelme, 1981-1991

(a maquiladora-ipar nélkiil), SITC Rev. 1., haromjegyii bontas
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2. dbra
Mexiko globalis, multilateralis kereskedelmének GL-indexei, 1981-2007

(SITC Rev. 1, haromjegyii bontas, 1991-ig a maquiladora-ipar nélkiil)
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3. dbra
Az Egyesiilt Allamok részesedése Mexiké exportjabél és importjabél,
1981-1991 (%) (a maquiladora-ipar nélkiil)
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A maquiladora-adatok hidnya miatt a vizsgalt GL-indexek itt is alulbecsiiltek. A torzitas
nagysagat a korabbiakhoz hasonlé moédon koézelitettem (5. dbra), és mértékét 18-19
szazalékpont kortlire teszem. Osszességében a bilateralis GL-index a periddus végén

kortilbeliil ennyivel becsli alul az dgazaton belil kereskedelem sulyat a teljes kétoldalu
kereskedelemben.
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4/a-c dbra

Mexiko és az Egyesiilt Allamok agazaton beliili kereskedelme, 1981-1991
(a maquiladora-ipar nélkiil), SITC Rev. 1., haromjegyii bontas
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5. dbra
Mexiké és az Egyesiilt Allamok kereskedelmének GL-indexei, 1981-2007
(SITC Rev. 1, haromjegyii bontas, 1991-ig a maquiladora-ipar nélkiil)
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Az 5/a-c abra® a korabbiakhoz hasonlo dsszefliggéseket mutat (lasd még az 1. tablazatot is).
A megbizhatobb adatokon alapuld GL-indexek is vildgosan ramutatnak a két orszag kozotti
intraindusztrialis kereskedelem igen dinamikus novekedésére, melynek sulya az idészak
végére megkétszerez8dott. A szamok egyben a maquiladora-ipar kihagyasabol adodo
torzitassal kapcsolatos korabbi becslésem helyességét is megerdsitik.

1986-t6l kezdve az Egyesiilt Allamok és Mexikd kozotti kereskedelem nagyobb része
iparagon beliili jellegli volt, s6t, ha csak a feldolgozoipar kereskedelmét tekintjiik, ott
ez mar 1982-t6l kezdve elmondhatd. A legjelentdsebb novekedést 1982-1984 kozott,
illetve 1986-1988 kozott tapasztalhatjuk, visszatiikrozve az ortodox és a heterodox
stabilizacids csomag’ eredményeként megindulé strukturalis igazodast, illetve a drasztikus
kiilgazdasagi liberalizacioval egyiitt jaré kiilkereskedelmi szerkezetvaltozast. 1988 és 1993
kozott a védelem szintje mar nem csokkent tovabb, s6t az atlagos és a sulyozott importvam-
szinvonal is enyhén novekedett, nem meglepé tehat, hogy az dgazaton beliili kereskedelem
stlya a vizsgalt id6szak végén nem emelkedett.

¢ Mivel a szamitdsok az amerikai statisztikdkon alapulnak, igy az export itt az Egyesiilt Allamok kivitelét jelenti
Mexikodba, az import pedig a forditott aramlast, szemben a korabban bemutatott abrakkal.
7 Ezekr6l bévebben lasd Erdey (2006)
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1. tablazat
Mexikoé agazaton beliili kereskedelmének 6sszefoglalé adatai az 1981-1991 kozotti
idgszakra (SITC Rev. 1., haromjegyii bontas alapjan)

Ev Mexiko-Vilag (1/a-c dbra)” Mexiké-USA (4/a-c dbra)* USA-Mexiko (5/a-c dbra)™
GL(09) GL(0-8) GL(-8) GL(0-9) GL(0-8) GL(5-8) GL(0-9) GL(0-8) GL(5-8)
1981 0,16 0,16 0,17 0,16 0,16 0,16 0,31 0,29 0,37
1982 0,15 0,15 0,25 0,17 0,17 0,24 0,32 0,32 0,50
1983 0,27 0,27 0,58 0,29 0,29 0,58 0,32 0,32 0,58
1984 0,32 0,32 0,60 0,35 0,35 0,61 0,42 0,41 0,65
1985 0,32 0,32 0,54 0,34 0,34 0,54 0,43 0,42 0,62
1986 0,44 0,44 0,61 0,45 0,45 0,59 0,52 0,51 0,66
1987 0,37 0,37 0,55 0,33 0,33 0,46 0,55 0,54 0,67
1988 0,42 0,42 0,56 0,38 0,39 0,51 0,61 0,60 0,71
1989 0,38 0,38 0,50 0,38 0,38 0,50 0,62 0,60 0,73
1990 0,36 0,38 0,48 0,35 0,37 0,47 0,62 0,60 0,73
1991 0,35 0,38 0,45 0,33 0,37 0,45 0,62 0,61 0,72

* . . 7 .
ol maquiladora-ipar nélkil

az USA tiikorstatisztikai alapjan
Forras: sajat szamitasok

Az iparagak koncepcidjanak leginkabb megfelel6, igy az empirikus tanulményokban
leggyakrabban alkalmazott SITC haromjegy(i adatok alapjan szamitott Grubel-Lloyd-
mutatok egyértelmien arra utalnak, hogy a két orszag kozotti kereskedelem az 1980-as
évek masodik felében szerkezetét tekintve mar nem itélheté meg pontosan a pusztan a
kereskedelmi partnerek kozotti killonbségekre alapozo tradicionalis nemzetkézi kézgaz-
dasdgtani modellek alapjan.

A nyilvanvaloan szamottevé relativ termelékenységi és tényezdellatottsagbeli killonbsé-
gek mellett olyan tényezok is motivaljak a kereskedelmi aramlasokat, amelyek szétfeszitik
a ricardoi és a Heckscher-Ohlin-féle modellek kereteit. A legfontosabb ilyen tényezdk
a novekvd skalahozadékbol szarmazod el6nyok kihasznalasa, az agglomerdcids hatasok
felerésodése és legfébbképpen a két orszag kozotti termelésmegosztds — multinacionalis
vallalatokhoz is kot6d6 — elmélytilése.

A Mexiko és az Egyesiilt Allamok kozotti iparagon beliili kereskedelem mutatoi elérték
azt a szintet, amelyet a fejlett gazdasagok kozotti kereskedelmi dramlasok esetében mértek®.
Ez egyértelmiien arra utal, hogy az unilaterdlis és a GAT T-csatlakozassal multilateralissa
valé killgazdasagi liberalizacio és dltalaban a stabilizacios programok altal kivaltott
szerkezeti alkalmazkodas, latszatra, a fejlett orszagok kozotti gazdasagi integracioéhoz
hasonlo, agazaton beliili szakosodasi folyamatokat inditott el, szemben a partnerek kozotti
kiilonbségek alapjan vart erdteljes agazatok kozotti specializécioval.

8 Lasd még Gonzalez—Velez (1995) munkajat.
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5/a-c dbra

Az Egyesiilt Allamok és Mexiké 4gazaton beliili kereskedelme, 1981-1991

SITC Rev. 1., haromjegyii bontas az USA tiikorstatisztikai alapjan
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3. Agazaton beliili kereskedelem Mexiko és az Egyesiilt Allamok kozott, 1992-2007
3.1. A Grubel-Lloyd-indexekbdl levonhato kovetkeztetések

Az eléz6ekben mér szd esett a Mexiké és Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelem 1981-
1991 kozotti korszakardl, amelyet tigy 6sszegeztem, mint egy olyan periddust a két orszag
kozotti bilaterdlis aramlasokban, amikor rendkiviil gyorsan névekedett az intraindusztrialis
kereskedelem. A 2. tdblazat az 1992-2007. kozotti idészakra késziilt szamitasaimmal
kiegészitve mutatja be az adatokat.

Az iparagon beliili kereskedelem stlya a két orszag kozott az 1981-1989 idészakban a
magquiladorak aramldsait is tartalmazo amerikai tiikorstatisztikak szerint megduplazédott.
A legmagasabb indexek vérakozasaimnak megfelel6en a feldolgozoiparban alakultak ki. A
tendencidkat az 5/a-c abra mutatta be részletesebben.

Megismételve korabbi elemzésem eredményét: azt lathattuk, hogy 1986-t6l a két orszag
kozotti kereskedelem nagyobb része agazatokon belil zajlik, a legjelentdsebb novekedés
pedig 1982-1984 és 1986-1988 kozott zajlott le — elsdsorban a stabilizacids csomagok altal
hozott strukturdlis atalakulasnak és a kiilgazdasagi liberalizacionak tulajdonithatdan. 1988
és 1993 kozott a kereskedelempolitikai védelem szintje mar nem csokkent, nem meglepd,
hogy a GL-indexek ekkor viszonylagos stabilitdst mutattak.

A meglepetés az elemz6t igazabdl az 1994-2007 kozotti idészak mutatoinak vizsgalatakor
éri: az dltalanos varakozastol eltér6en a NAFTA életbe 1épésével megkezd6dé bilateralis
liberalizacié nem novelte a két orszag kozott az agazaton beliili kereskedelem sulyat: a
GL-mutaték az 1994-2007-es idGszakban, az 1980-as évtized dinamikajaval osszevetve,
tulajdonképpen stagnéltak. Ez az eredmény ellentétben all a regiondlis integracids
egyezmények korabbi torténetében tapasztaltakkal. A tendencidkat a 6. abra mutatja be
szemléletesen.

A két orszag kozotti kereskedelem 1994-2000 kozotti rendkiviil dinamikus névekedését
- az export folyd aron 2,87-szeresére, 147 milliard dollarra, az import 2,33-szorosara, 128
millidard dollarra nétt - nem kovette az dgazaton belilli kereskedelem sulyanak tovabbi
emelkedése, még a kereskedelmi forgalom 85 szazalékat kitev$ feldolgozdiparban sem,
bar utobbi esetében a GL-indexek természetesen magasabbak. Mig az 1981-1989 kozotti
id@szak 0sszhangban volt az intraindusztrialis aramlasok és a kereskedelmi liberalizacié
pozitiv kapcsolatat feltételezd, széles korben elfogadott néz8ponttal, a NAFTA-korszakrol
ez mar korantsem mondhato el.
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6. dbra
Az Egyesiilt Allamok és Mexiko kozotti 4gazaton beliili kereskedelem
Grubel-Lloyd-indexei (SITC Rev. 1., haromjegyti bontasban,
az USA tiikorstatisztikai alapjan)
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Forras: sajat szamitasok

Ugy tlinik, hogy az id8szakban kialakulé szakosodds, amelyben némileg erésodott az
agazatok kozotti specializacio silya — vagy legalabbis nem novekedett az d4gazatokon beliilié
-, jobban megfelel a két orszag kozotti relativ tényezdellatottsagi kiilonbségeknek, mint
a korabbi torténések. Bizonyosan dllithatd, 6sszhangban Hufbauer-Chilas (1974), Lipson
(1982), Marvel-Ray (1987) kutatdsaival, hogy az agazaton beliili kereskedelem kezdeti
magas sulya viszont kedvez6 hatast volt a NAFTA létrehozasakor, a liberalizacio magasabb
tamogatottsagat eredményezte minden érintett orszagban.

Az agazaton beliili kereskedelem sulyanak stabilitasa a rendkiviil gyorsan novekvé
kereskedelemben tehat tovabbi magyarazatot igényel. Az egyik lehetdségre Shelburne (2001)
hivja fel a figyelmet: elképzelhets, hogy a Grubel-Lloyd-indexek alakuldsaban jelentds
szerepet jatszik Mexikdnak az Egyesiilt Allamokkal val6 kereskedelmében kialakult, egyre
novekvd tobblete (7. abra), melynek legnagyobb része a feldolgozoiparbdl szarmazik.
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7. dbra
Mexiké kiilkereskedelmi tobblete az Egyesiilt Allamokkal
folytatott kereskedelemben, 1992-2007 (USD)
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Forras: sajat szamitasok

Ha két orszag kozott a kereskedelem kiegyensulyozatlan, akkor a Grubel-Lloyd-mutatd
torzul, elméletileg sem érheti el maximalis értékét, az 1-et, mivel az export és az import
nem fedheti egymast tokéletesen. A probléma megoldasara tobb kisérlet is sziiletett, mint
Grubelé és Lloydé (1975) vagy Aquinoé (1978), azonban ma mar széles a szakmai egyetértés,
hogy a kiegyensulyozatlan kereskedelem korrigalasabol ad6dé torzitasok magasabbak,
mint amit maga a jelenség okoz, én ezért tovabbra is a korrigalatlan mutatékat alkalmazom.
Shelburne (2001) az 1989-1999 kozétti idészakra kiszamolta a korrigalt (Aquino-féle)
indexeket és megerdsitette, hogy a két orszag kozotti kereskedelem kiegyensulyozatlansaga
- nem jelent8s — 1-2 szazalékpontos nagysagban befolyasolja a GL-indexek alakulasat. A
torzitds nem tul magas, tehat kézenfekvd, hogy a tendencidkat a masik, egyébként sokkal
plauzibilisabb magyarazattal indokoljuk: a NAFTA nem befolyasolta jelentds mértékben a
két orszag kozotti munkamegosztas szerkezetét, amely — alapjait tekintve — az 1980-as évek
strukturalis reformjai és az unilateralis, illetve a GATT-on beliili multilateralis liberalizaci6
eredményeképpen alakult ki. A felgyorsulé miikododétoke-bearamlds és az elmélyiild
termelésmegosztas csak megerdsitette ezt a szerkezetet, a pezd-valsag hatdsaival egyiitt
rendkiviili mértékben dinamizalva a két orszag kozotti kereskedelmet.

A két korszak Osszehasonlitasa, kiegészitve az 1995-6s, 1998-as, illetve a 2001-2004-
es visszaesések tapasztalataival - amelyekre a marginalis dgazaton beliili kereskedelem
elemzése soran még visszatérek -, arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1990-es évekt6l
napjainkig nem torténtek (nem torténtek meg) olyan (azok a) reformok, amelyek tjabb
valtozasokat hozhattak volna a két orszag kozotti kereskedelem szerkezetében, és
legfébbképpen a partnerek kozotti konvergencidban. A két orszag kozotti kereskedelmi és
tékearamlasok mintaja nem kozeledett jobban a fejlett orszagokéhoz.

A kovetkezékben ramutatok arra, hogy annak ellenére, hogy a Mexiké és az Egyesiilt
Allamok kozott kialakult agazaton beliili kereskedelem szintjét tekintve a fejlett orszagok
kozottihez hasonlo, szerkezetét tekintve jelentds mértékben eltér attol. Az alabbiakban
kozvetve és kozvetlentl is bemutatom, hogy a két orszag kozotti dgazaton beliili aramlasok
magas részesedésében fontos szerepet jatszik a nemzetkozi termelésmegosztas, azaz hogy
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Mexiké az Egyesiilt Allamokbol szérmazé importjdnak jelentds részét tovébbi feldolgozas
utan visszaszallitja a szarmazasi orszagba.

8. dbra
Mexiko kiilkereskedelmének szerkezete
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Forras: sajat szamitas a CEFP adatai alapjan

A CEFP’ adatai alapjan (8. abra) megallapithatjuk, hogy Mexiko6 importjanak legjelentésebb
részét a kozbiilsé termékek behozatala alkotja. Annak érdekében, hogy az Egyesiilt

o

Allamokkal foly6 bilateralis dramlasok szerkezetérdl is pontosabb képet kaphassunk, az
ENSZ héromjegyli BEC! osztilyozdsanak adataib6l Lemoine-Unal-Kesenci (2003:33)
konverzids tablazatanak segitségével kiszamitottam az egyes termelési fazisokhoz tartozd

° CEFP - Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

" Az ENSZ BEC (Broad Economic Categories — tagabb gazdasagi kategoridk) osztdlyozasa a SITC-rendszerbdl
levezethet§ csoportositds, melynek célja a nemzetkozi kereskedelem kiilonbozd termelési fazisok szerinti Gssze-
hasonlithatdsaganak elésegitése. Els6 valtozata 1971-ben késziilt, modositasai 1976-ban, 1986-ban és 1988-ban jelentek
meg, tehat most a 3. revizi6 van érvényben.
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termékek részesedését az exportban és az importban, haromfokozati — nyersanyagok,
kozbiilsé termékek, végtermékek - és 6tfokozatti bontasban. Utobbi a kozbiilsé termékeket
tovabb osztja félkész termékekre, illetve alkatrészekre és részegységekre, a végtermékeket
pedig t6kejavakra és fogyasztasi cikkekre.

Az 1998-2004 kozotti idészakban a kozbiils6 termékek atlagos részesedése az importbol
65,08 szazalékos volt, ebbdl 34,15 szazalékot a félkész termékek, 30,93 szazalékot az
alkatrészek és részegységek tettek ki. Exportoldalon az arany rendre 37,94, 13,94 és
27 szazalék volt. A két orszag bilateralis kereskedelmét tekintve egyértelmiien arra
kovetkeztethetiink, hogy abban jelentés részt képvisel az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé
kozbiilsé termékek tovabbfeldolgozas utani exportja, amely az aggregacios torzitas miatt
még a legmélyebb iparagi dezaggregacié mellett is agazaton beliili kereskedelemként jelenik
meg.

Az eltérd feldolgozottsagi foku termékek exportja és importja tehat, annak ellenére,
hogy szoros értelemben nem szamit iparagon beliili kereskedelemnek, mégis felfelé torzitja
a kétoldali kereskedelem Grubel-Lloyd-mutatoit. A mexikdi szambavételi rendszer
valtozasai miatt lehetéségiink nyilik arra is, hogy erre a torzitasra als6 becslést készitsiink,
hiszen tudjuk, hogy az 1992 el6tti kereskedelmi adatok nem tartalmazzak az ettdl az évtél
mar beépitett maquiladora-exportot és -importot. Mivel a két orszag kozotti kapcsolatokban
sem a kiviteli, sem pedig a behozatali oldalon nem torténtek jelentés valtozasok, joggal
feltételezhetjitk, hogy a GL-mutatok megugrasa 1991-r6l 1992-re dontéen a maquiladora-
adatok belépésének koszonhet6 (6. abra). A korabbi 2. tabldzat mexikdi forrasu adataibol
lathatjuk, hogy a maquiladora-ipar beépiilésének 14-19 szazalékpont koriili hatdsa volt a
Grubel-Lloyd-indexekre, amely még a legmélyebb 5024 terméket figyelembe vevé HS 1992
csoportositasban is jelentkezett.

A 14-19 szazalékpont kozotti, a nemzetkozi termelésmegosztasbol szarmazo torzitast
also becslésnek jeloltem meg, amelyet az indokol, hogy a GL-mutatokban rejlé aggregacios
torzitas — amelynek nagysdga a két orszag kozotti kereskedelemben a korabbi 2. tablazat
adatai alapjan 9-23 szazalékpont kozotti nagysagura tehet6 — egy része még nyilvanvaléan
hozzaadddik ehhez.

A fragmentaciobdl ad6do torzitas egyértelmi bizonyitékat jelenti annak, hogy a Mexikd
és Egyesiilt Allamok kozotti dramlasokban mért magas égazaton beliili kereskedelem
jelentds része a nemzetkozi termelésmegosztasbol'!, jorészt a mar megismert maquiladora-
iparbdl szarmazik. Ez a struktura eltér a fejlett orszagok kozotti intraindusztrialis aramlasok
jellemz6itdl, melyeknek a legfébb tényezdit a horizontédlisan és vertikalisan differencialt
termékek ipardgon beliili aramlasai jelentik. Ez jorészt abbdl a sajatossagbol adddik, hogy
mig a fejlett orszagok kozott a miikodétoke-aramlasnak dontéen a horizontdlis tipusa
érvényesiil, addig az Egyesiilt Allamok és Mexiko kozotti &ramlasokban a tényezdellatottsag-
beli kiilonbségek, a vertikalis, és kisebb mértékben az exportugrodeszka miikodétoke-,
valamint az intenziv fragmentacids kapcsolatok dominélnak.

! Hasonld kovetkeztetésre jut Shelburne (2001) is az amerikai importban megtestesiilé (korabban exportalt) amerikai
inputok ardnya és az adott d4gazat ipardgon beliili kereskedelmének sulya kozotti kapcsolatot vizsgélva.
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3.2. Horizontalis és vertikdlis dgazaton beliili dramldsok a Mexiko
és az Egyesiilt Allamok kozotti kiilkereskedelemben

Eddigi eredményeim alapjan a horizontalis és vertikalis dgazaton beliili kereskedelemmel
kapcsolatos hipotéziseim egyértelmtiek voltak: a NAFTA-idGszakban az agazaton beliili
aramldsok - vagy a Fontagné-Freudenberg-mddszer szerinti terminoldgiaban a kétiranyu
kereskedelem (TWT') - magas és viszonylag allandé sulydra szamitottam. A kétirdanyd
kereskedelmen beliil a relativ tényezdellatottsagi kiilonbségeknek és a nemzetkozi
termelésmegosztasbol adodo aggregacios torzitdsnak megfelelden magasabb vertikalis
(VIIT) és alacsony horizontalis agazaton beliil kereskedelmet (HIIT) vartam. Az alabbiakban
bemutatand6 eredmények megerésitették hipotéziseimet.

A HIIT- és VIIT-mutatokat a mddszertani irodalomban megtalalhaté tobb lehetséges
eljarassal, tehat a Greenaway-Hine-Milner-mddszerrel (GHM) (Greenaway-Hine—Milner
1994, 1995), 15 és 25 szazalékos a értékekkel (1981-1991), az eredeti és az Azhar—Elliott-féle
(AE) (Azhar-Elliott 2004) geometriai megkozelitéssel is, illetve a Fontagné-Freudenberg-
féle (FF) (Fontagné-Freudenberg 1997) valtozat szerinti 10 szazalékos y, és 25 szazalékos
a értékekkel, valamint az AE-metodus szerint is kiszamitottam. Az Osszes eredmény
ismertetésére terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéség, a tendencidkat a 4. tablazatban a
legfrissebb modszertani ajanlasoknak megfeleld (lasd Fontagné-Freudenberg-Gaulier,
2005), és egymassal is Osszevetheté y=10%, a=25%, paraméterezési FF-moddszertannal
mutatom be, metodikai érdekességként mindketts esetében a szerzék (Azhar-Elliott 2004),
ajanldsai szerinti, a=15%-0s AE-megkozelitéssel kiegészitve.

A GHM-, amely a GL mutat6t bontja horizontalis és vertikdlis részekre, az FF-, amely a
teljes kereskedelmet osztja egyiranyu, horizontalis és vertikalis kereskedelemre és a kiegészitd
AE-modszertan, amely a horizontalis és vertikalis aramlasok eltérd, ,,geometriai” szemlélett
elkiilonitését szolgalja, egyértelmiien megerdsitik hipotéziseimet. A Mexiko és az Egyesiilt
Allamok kozétti d4gazaton beliili kereskedelemben a vertikdlis dramlasok tulsulyét igazoljak
vissza a vizsgalt 1992 és 2007 kozotti idészakban.

Az eredmények és a dinamika értelmezéséhez sziikséges néhany modszertani megjegyzést
tenni. Az 1989-1991 évekre vonatkoz6é adatok nem tartalmazzdk a maquiladora-ipar
aramldsait, azokat azért szamoltam ki és szerepeltettem a tablazatban, hogy a szektor agazaton
beliili kereskedelmével kapcsolatban kozvetlen kovetkeztetéseket is levonhassak.

A kereskedelmi mennyiségekre vonatkozd statisztikak elérhet6ségének hianya az amerikai
titkorstatisztikik esetében mindvégig, 1994-ben, 1995-ben, 2000-ben, 2001-ben és 2007-
ben" pedig a mexikdi adatok esetében is gondot okozott, ezért a nem allokalhaté kétirdanya
kereskedelmet (azaz ahol nem tudjuk, hogy horizontalis vagy vertikalis aramlasokrol van
sz0) kilon is feltiintettem'.

Az 1992. évet megel6z6 idGszakra sajnos nem nyilt lehetdségem a horizontilis és a
vertikalis aramldsok egyértelm elkiilonitésére, amely két, az adatokkal kapcsolatos korlatbol
adodott: a mexikdi statisztikdk nem tartalmazzak a maquiladordk adatait, az amerikai
titkorstatisztikakban pedig olyan nagysagrendben hidnyoznak a mennyiségekre vonatkozo
adatok, hogy a tendenciak feltarasira nem alkalmasak, a kivételt az 1985-1987 kozotti

2 TWT- Two-Way Trade: kétirdnyu kereskedelem.
1 Leginkabb az elsé két emlitett évben
!4 Ez 6sszhangban van Fontagné-Freudenberg-Gaulier (2005) médszertani ajanlasaival.
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idGszak jelenti, amely egyértelmtien visszaigazolja a vertikalis agazaton beliili kereskedelem
tulstlyat az agazaton beliili kereskedelemben (a GHM-moédszer szerinti adatokat a 3.
tablazat mutatja be).

Az 1992-2007 kozotti idGszakra megdllapithat6'®, hogy a horizontalis agazaton beliili
kereskedelem sulya nétt, a vertikalisé pedig csokkent az agazaton beltli aramldsokon
beliil. Az intraindusztrialis aramldsok sulya a teljes kereskedelemben a 2000. évt6l hanyatld
tendencidt mutatott, a vertikalis IIT csokkenésével parhuzamosan. Osszevetve az 1981-1991
és az 1992-2007 kozotti idészak Osszehasonlithato adatait, ismét csak azt lathatjuk, hogy
a NAFTA-periodusban nem kertilt sor szamottev szerkezetbeli valtozasokra a két orszag
bilateralis kereskedelmében, amennyiben az dgazaton beliil kereskedelem sulyat tekintjiik a
bilateralis d&ramlasokban. A horizontalis ITT és a vertikalis IIT ardnyanak valtozasa a kétiranyt
kereskedelemben, amely 1999-et kovetden jol nyomon kovethet, pontos magyarazata
tovabbi, az egyes dgazatok kiilonalld vizsgalatat igényelné, osszességében vélhetéen a novekvd
skalahozadékbol szarmazo elényok hatékonyabb kihasznaldsara, az agglomeracids hatasok
feler6sodésére utalhat.

3. tablazat
Horizontalis és vertikalis agazaton beliili &ramldsok a Mexiké és az Egyesiilt Allamok
kozotti kereskedelemben, az USA tiikorstatisztikai alapjan, 1981-1991

SITC Rev. 1. 6tjegyii bontasban, 1262 termék (0-9 arucsoport)
GLGM,NS GLGM,H GLGM,V GLGM,AELH  GLGM,AE,V
GL (a=25%)  (a=25%)  (a=25%)  (a=15%) (a=15%)
1981 0,20 0,16 0,01 0,03 0,01 0,03
1982 0,23 0,18 0,01 0,05 0,01 0,05
1983 0,22 0,17 0,01 0,04 0,01 0,04
1984 0,28 0,22 0,03 0,04 0,03 0,03
1985 0,28 0,00 0,04 0,24 0,06 0,22
1986 0,34 0,00 0,09 0,25 0,10 0,24
1987 0,37 0,04 0,06 0,27 0,09 0,24
1988 0,43 0,10 0,06 0,27 0,07 0,26
1989 0,48 0,29 0,06 0,13 0,07 0,12
1990 0,47 0,29 0,05 0,13 0,07 0,11
1991 0,47 0,28 0,05 0,13 0,06 0,13

GM: Greenaway-Hine-Milner-médszertan, AE: Azhar-Elliott-médszertan, NS: azokra az dramlasokra szamitott
indexek, ahol hidnyoztak a mennyiségi adatok, H: horizontélis dramldsok,

V: vertikalis aramlasok.

Forras: sajat szamitasok

Avertikalis IIT magasabb, bar csokkend sulya két tényez6bol tevodik ossze: egyrészt az eltérd
relativtényez6-ellatottsaga vagy -termelékenységti orszagok kozott az elmélet és a korabbi
empirikus tapasztalatok szerint kialakulo, mindségileg differencialt termékvaltozatok

15 Az FF-modszer alkalmazasahoz sziikséges hatjegyt HS-osztalyozas szerinti statisztikak ekkor még nem léteztek.

' A tendencidk vizsgilatakor kényszer(i okoknal fogva ki kell zarnunk a mdar emlitett 1994., 1995., 2000., 2001. és
2007. évet, amelyek esetében tul magas volt a hidnyz6 mennyiségi adatok nagysaga a kereskedelmi statisztikdkban,
megakadalyozva igy a horizontdlis és vertikdlis dramlasok pontos elkiilonitését.
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kétiranyt kereskedelmébdl, ahol a kevésbé fejlett orszag a termék magasabb mindéségl
valtozatait importalja, az alacsonyabb mindségtieket pedig exportalja.

A Mexiké és az Egyesiilt Allamok kozott kialakuld sajdtos munkamegosztds miatt
azonban a vertikalis IIT kozel fele - amennyiben az 1991-1992. évek adatai alapjan a
magquiladora-agazat belépésének hatasat tekintjiik — pusztan az aggregacios torzitasbol
adodik, azaz abbol, hogy az eltérd termelési szakaszban 1év6 termékeknek a maquiladora-
iparhoz ko6t6dé kétiranyd kereskedelme intraindusztridlis aramlasként jelentkezik. A
magquiladora-szektor adatainak megjelenése a horizontalis iparagon beliili aramlasokra
csak mérsékeltebb hatast gyakorolt.

Az intraindusztridlis aramldsok sulyanak valtozasa a teljes kereskedelemben
egyértelmten megerésitik el6zé kovetkeztetéseimet. A NAFTA életbe 1épését kovetd
id6szakban a Mexiko és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelmet dontéen a két orszég
relativ termelékenységi, tényezdellatottsagbeli kiilonbségei hataroztak meg. Ez vélhetGen
mindkét orszdgban szamottevé alkalmazkodasi koltségeket okozott, kiilondsen a 2000. év
utdn.

4. tablazat
Horizontalis és vertikalis agazaton beliili aramlasok a Mexiko
és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelemben

HS 1992, hatjegyii bontasban, 5024 termék (0-99 termékcsoport)
a= (] a= (] a= ( a= (]
T L VAL BT LA L L
1990 | 0,18 0,71 0,29 0,02 0,07 0,20 0,09 0,17
1991 | 0,18 0,70 0,30 0,02 0,09 0,18 0,10 0,17
1992 | 0,32 0,45 0,55 0,04 0,13 0,38 0,16 0,35
1993 | 0,34 0,46 0,54 0,03 0,16 0,35 0,21 0,30
1994 | 0,34 0,45 0,55 0,24 0,08 0,23 0,09 0,21
1995 | 0,34 0,43 0,57 0,24 0,10 0,23 0,11 0,22
1996 | 0,36 0,37 0,63 0,01 0,09 0,52 0,12 0,50
1997 | 0,39 0,36 0,64 0,01 0,10 0,53 0,12 0,51
1998 | 0,40 0,34 0,66 0,01 0,09 0,56 0,12 0,53
1999 | 0,39 0,35 0,65 0,00 0,12 0,53 0,14 0,50
2000 | 0,40 0,27 0,73 0,08 0,14 0,50 0,20 0,45
2001 | 0,40 0,30 0,70 0,09 0,13 0,48 0,16 0,45
2002 | 0,40 0,30 0,70 0,03 0,15 0,53 0,21 0,47
2003 | 0,38 0,35 0,65 0,00 0,20 0,45 0,24 0,41
2004 | 0,38 0,39 0,61 0,00 0,21 0,40 0,25 0,36
2005 | 0,38 0,38 0,62 0,02 0,24 0,35 0,28 0,31
2006 | 0,37 0,38 0,62 0,02 0,24 0,35 0,28 0,31
2007 | 0,37 0,37 0,63 0,06 0,23 0,34 0,26 0,31

FF: Fontagné-Freudenberg-mddszertan, AE: Azhar-Elliott-mddszertan, NS: azokra az dramldsokra szamitott
indexek, ahol hidnyoztak a mennyiségi adatok, H: horizontalis dramlasok, V: vertikalis daramlasok, OWT: egyiranyu
kereskedelem, TWT: kétirdnyu kereskedelem

Forras: sajat szamitasok
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A jelek tovabbra is arra utalnak, hogy a kereskedelem szerkezetében nem torténtek
forradalmivaltozasok —a HIIT és VIIT aranyanak tovabbi elemzést igényld aranyeltolodasan
kiviil - az 1994-2007 kozotti periddusban, inkdbb az el6z6 évtizedben kialakul6 struktarak
elmélyiilésének lehettiink tandi. Az alkalmazkodasi koltségek pontosabb megitélésére a
kovetkezd, a marginalis 4gazaton beliili kereskedelmet elemz6 rész nyujt lehetéséget.

3.3. A marginalis mutatékra vonatkozé vizsgalatok

A margindlis agazaton beliili kereskedelem és az alkalmazkodasi koltségek kozotti kapcsolat
elméleti modellek tekintetében nem teljesen kidolgozott, a teriiletre vonatkozd empirikus
kutatdsok eredményei'” azonban azt jelzik, hogy plauzibilis feltételezniink a két jelenség
kozotti osszefliggést.

A margindlis agazaton beliili kereskedelem (MIIT) Shelburne-féle folyéaras' és az
export- illetve import-arindexekkel” deflalt Briilhart-féle*® (A-index) éves mutatéit a
9. dbra mutatja be a legfontosabb kereskedelmi partnerrel, az Egyesiilt Allamokkal vald
bilateralis viszonylatban.

9. dbra
A Mexiko és az Egyesiilt Allamok kozotti kiilkereskedelem marginalis
IIT-mutatoi, 1993-2007 (SITC Rev. 3., haromjegyti bontasban)
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Forras: sajat szamitasok

Az adatok a vizsgalt periddusban harom nagyobb, az alkalmazkodasi koltségek jelentés
megnovekedésével jard sokkot jeleznek. Az 1995-6s pezo-valsag a gazdasag minden
szektorat jelentds mértékben érintette, a kialakuld 4j arfolyam azonban jelentés mértékben

17 Lasd példdul Briilhart-Elliott (1998), Lovely-Nelson (2002), illetve Briilhart-Murphy-Strobl (2004) munkait.

8 Shelburne (1993)

¥ Mexiké kiilkereskedelmének 2000. évi bédzisu, USD-alapu export- és import-arindexei a Vilagbank WDI (World
Development Indicators) adatbazisabol szarmaznak.

20 Briilhart (1994)
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megnovelte a mexikoi export versenyképességét, hozzajarulva igy annak rendkivil iitemes
novekedéséhez az elkovetkezendd években.

A kovetkezd visszaesés az MIIT-indexekben 1998-ban kovetkezett be. Legfontosabb
kivaltd tényez6i az olajarak esése és az azsiai pénzligyi valsag voltak, amelyek a régio
orszagainak leértékeldd arfolyamai miatt erételjes versenyképességi kihivasokat vetettek
fel Mexiko szamara. Az 1995-0s realleértékelddés hatasai nagyjabol ekkorra fulladtak ki,
Mexiko kiilkereskedelmi mérlege a korabbi szufficites évek utdn tjra deficitessé valt.

Fontos megjegyezni, hogy az MIIT-mutatok nem a kereskedelem dinamikajat mutatjak,
hanem azt, hogy a kereskedelem egyik évrdl a masikra torténé megvaltozdsaban milyen
szerepe volt az agazaton belilli és az dgazatok kozotti dramlasoknak. Utdbbiak nagyobb
aranya (a kisebb MIIT-indexek) a kereskedelmet meghatarozé tradicionalis erék jelentésebb
hatasat, igy nagyobb alkalmazkodasi koltségeket jelentenek.

Ezek a koltségek, adataim tantisaga szerint a 2000-et kovet6 ciklikus és versenyképességi
valsag kovetkeztében ismét jelent6sen megnovekedtek.

A marginalis 4gazaton belilli kereskedelem mutatéinak alakuldsa a NAFTA-
periodusban megerdsiti kovetkeztetésemet, mely szerint az az el6zetes hipotézis, hogy a
regionalis integracio létrehozdsa elsdsorban vagy tobbségében agazaton beliili szakosodasi
folyamatokat fog generdlni, nem tarthatd. Az adatok az egész periddusban azt mutatjak
- kiilonosen igaz ez az 1995-6s, 1998-as és a 2001-et kovetd évekre —, hogy az iparagak
kozotti specializacio erdteljesebb volt, mint az agazatokon belilli, tehat az alkalmazkodasi
koltségekkel kapcsolatos pozitiv varakozasok nem teljesiiltek.

Feltehet6 a kérdés, hogy vannak-e az emlitett negativumok mellett kedvezd jelek is. A
valasz erre egyértelmtien igen: ugy tinik, hogy az 1980-as években valasztott exportorientalt
kiilkereskedelem- és gazdasagpolitika, a kihivasok ellenére, legalabb részben elérte
céljait. Mexikd sikeresen kapcsolddott be a modern transznacionalizacidba: kivitelének
és — a NAFTA megkotését kovetden — miikodétoke-importjanak novekedése az egyik
legdinamikusabb volt a vilagon.

A leanyvallalatoknak az Uj technoldgia atvitelében jatszott domindns szerepe jol
levezethet6 az elméleti modellekbdl, hiszen ilyenkor a véllalat a tudasbol szarmazd
el6nyeinek elvesztésétdl tart, vagy a piaci forma tranzakcids koltségei meghaladjak az
integréltét. Az egyes orszagok kormanyai egyre inkabb tudatdban vannak, hogy e tranzakcios
koltségek csokkentése — példaul az oktatasi rendszer hatékonyabba tételével, a humantdke
fejlesztésével — a technoldgiatranszfert és -abszorpciot is felgyorsithatja. Nyilvanvalo,
hogy a technologiatranszfer révén ezen orszagok olyan kutatas-fejlesztési eredményekhez
juthatnak hozzd, melyeket onerébdl képtelenek lettek volna elérni, hiszen tudjuk, hogy a
magas szintl technologiak tiszta imitacidja is igen magas K+F-beruhdzasokat igényelhet
(Mansfield-Schwartz—Wagner, 1981).

A gazdasagi integracié — legyen az regiondlis vagy akar globalis — a piacok keresleti
és kinalati oldalanak integricidjaval jar egyiitt. Az integrdcidora a legortodoxabb
kézgazdaszok ugy tekintenek, mint a kereskedelmi dramldsokat erételjesen torzitd
jelenségre. A tények (CEPAL, 2002:115) azonban azt mutatjak, hogy a - f6ként az 1990-
es években megszaporodd egyezmények esetében — kereskedelemterelés helyett inkadbb a
kereskedelemteremtd hatdsok mutatkoztak meg, kiilondsen a magas mindséget képviseld
termékek esetében. Ez megfigyelhetd az aramlasok magasabb technolégiai tartalmaban
és a termelési lancok létrejottében is. Tovabbi elonye az integracionak, hogy az ipardgon

1o

beliili kereskedelemnek készonheten az azonos fejlettségi szinten 1évé orszagok ki tudjak
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hasznalni a termékdifferencidcioban rejlé eldnyoket. Végiil az is megallapithato, hogy
az integraciobdl adodo alacsonyabb tranzakcids koltségeknek koszonhetéen - féként a
szomszédos orszagok esetében - a kisebb méretii véllalatok is be tudnak kapcsolodni az
intraregionalis kereskedelembe.

Az agazaton beliili kereskedelem és a technoldgiatranszfer viszonyaval kapcsolatban
Hakura-Jaumotte (1999) 87 orszag adatait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
iparagon beliili kereskedelem nagyobb szerepet jatszik a technoldgiatranszferben, mint az
iparagak kozotti, mivel az orszagok jobban be tudjak fogadni az 4j technolégiat az olyan
agazatokban, amelyekben maguk is termelnek és exportalnak. Eszerint minél nagyobb egy
fejl6d6 gazdasagban azon szektorok szama, amelyek magas agazaton beliili kereskedelemmel
rendelkeznek, annal gyorsabb lehet a felzarkdzas.

Az agazaton belilli kereskedelemmel kapcsolatos szakképzettség-igényesség és
technoldgiaintenzitds szerinti szdmitdsaim Mexiko és az Egyesiilt Allamok viszonylatdban
kedvezd valtozasokra utalnak (10. dbra). Az dbra szamitasai az UNCTAD (2002:87-92)
konverzids tablazatanak segitségével késziiltek, mely az SITC haromjegyti bontasan alapszik.
Az A csoportba a nyersanyagok, a B csoportba a munkaintenziv és természetieréforrds-
igényes feldolgozdipar, a C csoportba az alacsony szakképzettségli munkaerét igényld,
alacsony technoldgiai intenzitasu feldolgozdipar, a D-be a kozepes szakképzettségu
munkaer6t igényl6, kozepes technoldgiai intenzitasu feldolgozoipar, az E-be pedig a
magas szakképzettségli munkaerdt igényl6, magas technoldgiai intenzitasa feldolgozoipar
tartozik?'.

5. tdblazat
A kereskedelem szerkezetének valtozasa a technologiaintenzitas
és szakképzettség iranti igény szerinti termékkategoriak szerinti bontasban

qyn . s . . Az USA és Mexiko kozotti
Termékcsoport A %Jl{ﬂo 1Sz gok [ A v1lagf: P Ortb,OI val kereskedelembdl valo
exportjabol valo részesedés részesedés részesedés
1980 1998 1980 1998 1992 2007
13,9 11,7

Nyersanyagok (A) 50,8 19,0 25,7 14,8 (20.3) (22.6)
Munkaintenziv és 11.0 85
természetieréforras-igényes 21,8 23,2 14,7 15,0 (10’2) (7’ 5)
feldolgozoipar (B) ’ i
Alacsony szakképzettségli
munkaerdt igényld, alacsony 7,3 7,0
technoldgiai intenzitasu >.8 7,3 10,1 7,6 (6,7) (6,2)
feldolgozoipar (C)
Kozepes szakképzettségi
munkaerdt igényl, kozepes 36,2 41,4
technoldgiai intenzitasa 82 16,8 264 296 (33,5) (36,3)
feldolgozoipar (D)
Magas szakképzettségii munkaer6t 225 262
igényld, magas technoldgiai 11,6 31,0 20,2 30,2 (20)8) (23’0)
intenzitasu feldolgozdipar (E) ’ ’

Forras: UNCTAD 2002, (3.4. tablazat, 68. o.), illetve sajat szamitasok
Megjegyzés: tiizeldanyagok nélkiil, a zardjeles adatok a tiizeldanyagok kereskedelmét is magukba foglaljak.

2 Az F és G csoportba a mashova nem sorolt aruk tartoznak, a G csoport kialakitdsa jelen tanulmany szerzéjének
dontése, ide a 9xx kddu termékek tartoznak.
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A rendelkezésre all6 adatokat tekintve (ldsd az 5. tablazatot) az USA és Mexikd kozotti
kereskedelemben 1992-r6l 2007-re hasonlé atrendezédéseket tapasztalhatunk, mint
a fejlodoé orszagok, valamint a globalis export szerkezetének 1980 és 1998 kozotti
valtozasait tekintve. A nyersanyagok sulya (tiizel6anyagok nélkiil) csokkent, a kozepes és
magas szakképzettségli munkaerdt, illetve technologiaintenzitast igénylé szektorok silya
egyértelmuien emelkedett.

Az USA és Mexikod kozotti kereskedelemben (10. dbra) a kozepes szakképzettségii
munkaer6t igényld, kozepes technologiai intenzitasa feldolgozdipar (gépgyartas, autdipar)
magas részesedése és dgazaton beliili daramldsainak novekvé aranya a pozitiv agglomeracios
hatasok elmélyiilését jelzik. Hasonldan kedvezd tendencia a magas képzettséget igényld,
magas technologia-intenzitdsu termékek (professzionalis termékek, elektronika) kereske-
delmi részesedésének enyhe novekedése, bar a csokkend GL-mutatd itt arra utal, hogy ez a
valtozas - logikusan — magasabb alkalmazkodasi koltségek mellett megy végbe.

A megvaldsult tények valahol a NAFTA-val kapcsolatos legnegativabb varakozasok —
amelyek az amerikai munkahelyek Mexikoba torténd milliés nagysagrendu athelyezését és
mindkét orszagban igen magas alkalmazkodasi koltségeket vizionaltak - és a legkedvezbb
forgatokonyvek - az eurdpai integracids tapasztalatok alapjan képzett analogiak -
kozott helyezkednek el. A marginalis mutaték alakuldsa, a vertikalis agazaton belili
kereskedelem magas sulya, valamint a maquiladora-szektor altal okozott aggregacios
torzitds Osszességiikben azt bizonyitjak, hogy a NAFTA-idészakban a partnerek kozotti
kiilonbségek erdteljesebben hatottak a kereskedelem szerkezetére, a kialakuld szakosodas
inkabb agazatok kozotti volt, és csak kisebb mértékben agazaton beliili. Mindez ellentmond
az orszag intraindusztridlis kereskedelmét vizsgaldo - kevésbé atfogd, alacsonyabb
dezaggregacios szintet alkalmazo - korabbi kutatdsok eredményeinek, amelyek koziil
egyediil Shelburne (2001) mar tobbszor hivatkozott tanulmanya jelent kivételt. A 2000. évet
kovetd visszaesés pedig egyértelmiien jelzi Mexikdnak az Egyesiilt Allamok konjunkturélis
helyzetétdl valé nagyon erds, és a NAFTA-korszakban novekvé fliggését, illetve — ezzel
parhuzamosan az 1980-as évek specializacidjanak elmélyiilésébdl, és az 1990-es évek
strukturalis reformjainak elmaradasabol adodé versenyképességi kihivasokbdl kovetkezd
dependenciat. A mexikoi gazdasagstratégiaval és a NAFTA hatdsaival mas megkozelitésben
foglalkozé kutatasok tovabbi igazolast adnak kovetkeztetéseimnek.

4. Kovetkeztetések

A Mexiké és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelem szerkezete a motival6 tényezdk
szempontjabol nem valtozott a NAFTA megkotését kovetden, azt az 1980-as évek
kiilgazdasagi liberalizacidja és strukturalis reformjai alakitottak ki. A NAFTA-id6szakban
a kereskedelem volumenének gyors bdviilése, a termelésmegosztasi kapcsolatok, a
magquiladora és altalaban a feldolgozdipar sulyanak névekedése a mar kialakult viszonyok
elmélyiilését tikrozte vissza. A kivitel és a behozatal 1994. évet kovetd gyors novekedését
rdadasul nem is tulajdonithatjuk pusztan a NAFTA és mas regionalis egyezmények
liberalizacids hatdsanak, abban mas tényez6k - legfGbbképpen az 1995-0s pezd-valsag

2 Briilhart-Thorpe (2001), Clark-Fullerton-Burdorf (2001), Moreno Villanueva-Viqueira (2001) Leén Gonzalez-
Pacheco-Dussel Peters (2001), Clark (2002) alacsonyabb dezaggregacioban Mexiko dgazaton beliili kereskedelmének
novekedését mutattak ki, mérsékelt alkalmazkodasi koltségeket jelezve.
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10. dbra
Mexiko Egyesiil Allamokkal folytatott kereskedelme a technologiai
intenzitas és a munkaer6 képzettségével kapcsolatos igény szerinti
bontasban, 1992-2007
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Forras: sajat szamitasok, melyek tartalmazzdk a tiizel6anyagok, tizemanyagok kereskedelmét is

kivaltotta versenyképesség-novekedés, melynek hatdsai koriilbeliil 1998-ig tartottak — is
fontos szerepet jatszottak.

Ezt az allitdsomat azok a tanulmanyok is visszaigazoljak, amelyek megkisérlik a NAFTA-
nak az export novekedésére gyakorolt hatdsat elkiiloniteni mas tényezék befolyasatol.
Az egyik végletet e téren Krueger (1999) graviticios modellen alapulé eredményei
jelentik, amelyek azt mutattdk, hogy a NAFTA életbe 1épését kovetd kiilkereskedelmi
forgalomnovekedés nem az egyezménynek, hanem mégakorabbi egyoldalu liberalizacionak,
valamint a pezd-valsagnak tulajdonithaté. A szerzé késbbi tanulméanyaban (Krueger, 2000)
arra is rémutatott, hogy nem kell meglepetésként értelmezni az Egyesiilt Allamokkal valo
kereskedelem gyors novekedését a NAFTA-idGszakban, hiszen a mexikoi kereskedelem
donté része mar az egyezményt megel6zGen is ezzel az orszaggal zajlott, rdadasul az
1990-es években azokban az aruosztalyokban novekedett a leggyorsabban a bilateralis
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viszonylatban, amelyeké hasonléan viselkedett Mexikonak a vilag mas részeivel folytatott
kereskedelmében is.

Gould (1998) gravitacidés modelljének eredményei nem ennyire szélséségesek: szamitasai
szerint a NAFTA megkotésének tulajdonithatéan az USA Mexikdba iranyuld exportjanak
novekedése 16,3 szazalékkal volt magasabb, mint az egyezmény nélkiil lett volna. A szerz6
az import oldalon is hasonl6 nagysagrendet jelez.

Gruben (2001) okonometriai vizsgalatanak segitségével leszamol azzal a népszeri
vélekedéssel, miszerint a maquiladorak 1990-es évekbeli viragzasa a NAFTA-nak
koszonhetd. Ramutat, hogy a legfontosabb szerepet egyéb keresleti — az USA ipari termelési
indexeinek valtozasa - és kinalati/koltség-tényez6k (a mexikoi és az amerikai, illetve a
mexikoi és kelet-azsiai feldolgozdipari bérek ardnyanak valtozasai) motivaltak.

Hasonlo kovetkeztetésre jut Lederman—-Maloney-Serven (2003) is: gravitacios modellen
alapulé eredményeik szerint az egyezmény pozitivan érintette, de csak szerény mértékben
novelte a bilateralis kereskedelmet. A donté szerepet az ¢ megallapitasaik szerint is az
Egyesiilt Allamok gazdaséagi expanzi6ja és a pezé redlérfolyamanak valtozdsa jatszotta.

Pacheco-Lopez (2005) az export- és importkeresleti fliggvények becslésével jut hasonlo
konkluziokra. Megallapitasa szerint az 1980-as évek kozepétdl végrehajtott killkereskedelmi
liberalizacié szamottevd hatast gyakorolt Mexiké kiilkereskedelmére, azonban a NAFTA
hatasai, legaldbbis az exportot illetGen, elhanyagolhatok. Hasonld elemzési keretben
az USITC (1997) és a CBO (2003) eredményei némileg kedvezébb képet festenek az
egyezményrol: el6bbi tanulmany szerint a NAFTA 1-6 szazalék koriili mértékben novelte
Mexiké exportjat az USA-ba és 1-3 szazalék koriili mértékben a reciprok aramlasokat. A
CBO (2003) kutatasai szerint a NAFTA 1994-ben 2,2 szazalékkal, 2001-ben pedig 11,3
szazalékkal novelte az amerikai exportot. A hatasok Mexiko esetében, kisebb gazdasigrol
lévén sz6, erésebben jelentkeztek, a NAFTA-nak tulajdonithaté mexikoi exportnévekmény
az orszag GDP-jének 1,7 szazaléka, az importnovekmény pedig 1,9 szazaléka volt. A
legjelentdsebb hatast Romalis (2005) dgazati bontasu vizsgalatai mutattak ki, azonban az
eredmények arra utalnak, hogy az egyezménynek az arakra és a jolétre gyakorolt befolyasa
csak mérsékelt volt. Moreno-Brid—Santamaria—Rivas Valdivia (2005) az UNIDO szerkezeti
valtozasi indexét elemezve kimutattak, hogy Mexiké feldolgozdipari kibocsatasaban csak
viszonylag csekély mértékd strukturalis atalakulds ment végbe, a NAFTA dltal kivaltott
reallokdcid csak a multbeli folyamatok extrapolacidjanak felelt meg.

Bar a becslések eltérd nagysagunak talaltdk a NAFTA kozvetlen hatdsat a kereskedelem
dinamikajara, az eredmények azonban 6sszhangban vannak korabbi megallapitasommal,
mely szerint az egyezmény nem hozott mély valtozast a Mexikd kereskedelmi szerkezetét
alakito tényezékben.

Kedvezd elmozdulédsokra Mexikénak az Egyesiilt Allamokkal folytatott kereskedelmében
a technoldgiaintenzitds és a szakképzett munkaerd iranti igény szerinti vizsgalatok
utalnak: a kozepes szakképzettségli munkaerét igényld, kozepes technoldgiai intenzitdsu
feldolgozdipar magas részesedése és dagazaton beliili aramldsainak névekvd ardnya a
pozitiv agglomeracios hatasok elmélyiilését jelzik. Hasonldan kedvezé tendencia a magas
képzettséget igényld, magas technolégiaintenzitas termékek kereskedelmi részesedésének
enyhe novekedése, bar az dgazaton beliili kereskedelem csokkend szintje azt jelzi, hogy ez
utobbi véltozas - logikusan — magasabb alkalmazkodasi koltségek mellett megy végbe.
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Szanyi Miklos

Innovacids tevékenység a regionalis
egyiittmikodési halozatban:
innovativ klaszterek?

1. Bevezetés

Magyarorszagon az elmult 6-8 évben, vilagszerte kicsit korabban keriiltek az érdeklédés
kozéppontjaba a klaszterek. A sikeres kiilfoldi példakon felbuzdulva elemz8k és gyakorld
gazdasagpolitikusok is gyakran egyfajta csodaszerként tekintenek a klaszterekre. Az Eurépai
Unié legujabb koltségvetésében az innovativ klaszterek tdmogatdsa kiemelt figyelmet
kapott. Ennek nyoman a magyar gazdasagpolitika is beemelte eszkoztaraba tdmogatasukat.
A klaszter olyan regionalis szintt kapcsolatokra épiilé egytittmiikodési rendszer, amelyben
tobbféle tipusu, de tevékenységi kor alapjan egymashoz kapcsolodo szereplé kozdsen
cselekszik azzal a céllal, hogy sajat és partnerei, valamint a régié versenyképességét
egyidejtileg javitsa. Az egytittmtikodés egyik fontos teriilete a tudasgeneralas és -megosztas.

A Klaszterek fontos tulajdonsiga tehat a tevékenység foldrajzi koncentracidja. Ezt
a jelenséget Marshall (1890) utt6r6 munkdssiga ota szamos kozgazdasz vizsgilta, és
aktualizalta a korszert viszonyoknak megfelel6en (Krugman, 1991, Venables, 2001 Porter,
1990). Michael Porter (1990, 1998, 2003) a komparativ el6nyok helyett kompetitiv elényoket
elotérbe helyez6 versenyképességi elmélete a regiondlisan koncentralt gazdalkoddk
és egyéb szereplok szakosodott egyiittmikodd csoportjait, mas széval a regionalis
klasztereket elmélete fontos elemévé tette. Porter megkozelitésében a kis- és kozepes
méretd vallalkozasok, valamint az ket tdmogatd intézmények regionalis Osszefogasa
eredményezhet olyan versenyképességi elényoket ezeknek a szereploknek és régioknak,
amelyek révén sikeresen vehetik fel a versenyt a nagy nemzetkozi vallalatoriasokkal a
globalizacié kortlményei kozott is. Ebben az értelmezésben a regionalis egytittmiikodési
rendszereknek, mas szoval klasztereknek négy f6 jellemz6jét sziikséges kiemelni. Ezek a
kovetkezok: regionalis koncentracio, tevékenységi szakosodds, heterogén Gsszetétel (ebben
az innovaciot hordozd, tamogatd intézmények), valamint a verseny és az egytittmtikodés
egyidejii jelenléte a klaszterben.

Els6 helyen szerepel a regiondlis koncentracié. Miért fontos, hogy a szerepldk térben
egymashoz kozel helyezkedjenek el? Miért ne lehetne orszagos klasztereket szervezni,
ahogyan ezt tobb magyarorszagi klaszter is teszi? Marshall bebizonyitotta, hogy a gazdasagi
tevékenységek térbeli strlisodésére azért kertl sor, mert az egymas kozelébe telepedett
gazdalkodok sokféle pozitiv externalis hatast képesek kiakndzni. Ezek az externdlis hatasok
a nagyobb piacokbdl, a helyben rendelkezésre allo potenciilis egyiittmikodd partnerek
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elérhet6ségébdl, a nagyobb, specialis igényeket is kielégité munkaerdpiac 1étébdl és azokbol
a szolgaltatasokbol adodnak, amelyeket az agglomeracié magas szinvonalon, hatékonyan és
olcson képes a benne miikodo vallalkozasok szamara biztositani. Ezeket a szakirodalomban
urbanizacios elényoknek hivott pozitiv hatasokat az egymastol elszigetelten miikoda,
pusztan Osszetelepiilt vallalkozasok is ki tudjak aknazni.

A pozitiv externdlis hatdsok masodik csoportja egymashoz kapcsolddd cégek kozotti
kontaktusok eredményeként jon létre. Ezek mar a tevékenységek specializacidjat feltételezik,
és hatasukra szakosodott ipari korzetek alakulnak ki. Ezeket a hatasokat lokalizdcids
el6nyoknek nevezziik, amelyek a nagyobb méretekbdl adéddan mar elsGsorban a specifikus
piacok mélységét és stabilitasat novelik. Mind az urbanizacids, mind pedig a lokalizacids
el6nyoket a vallalati miikodés soran lehet kiaknazni. A cégek egymas kozotti kapcsolataiban,
a cégek és a kornyezd infrastruktira és intézményi kornyezet egytittmiikodésében
jelentkeznek ezek a jobbara méret- és valasztékgazdasagossagi elényok.

A klaszter sokban hasonlit az agglomeraciohoz, de tdlmutat azon. Az egyszerd
foldrajzi kozelség elényds externdlis hatdasok kiaknazasira ad lehetdséget, de ezek
felmeriilése a résztvevd cégek szandékaitol fiiggetlen. Ezzel szemben a klaszter 1ényege
olyan tudatos és rendszeres egytittmiikodés kialakitdsa, amelynek kitizott célja az elvart
pozitiv hatasok létrehozasa. Mikozben a klaszter lényege a kollektiv versenyképesség
javitasa egytttmikodéssel, Porter (1998) kiemelt szerepet tulajdonit a versenynek is. A
verseny szerepe a klaszterek mikodésében leginkabb hangsilyos a bevalt megoldasok
elterjesztésében, az innovaciok keresésében. Elméletében fontos szerepet kapnak a
vallalkozasok kozotti egytittmiikodés mindségét befolydsold tényez6k. Porter ezek
alapjan ugy latta, hogy a klaszterek kialakuldsa és mikodése alapvetSen természetes,
szerves fejlédési folyamat eredménye. A klaszter alulrdl felépiild strukttra, amely a piaci
igények és a verseny hatdsara jon létre. Porter koncepcidjahoz kapcsolodva tovabbi fontos
tényez6ként jelenitik meg mas szerz6k a tarsadalmi kapcsolatok rendszerét (Pouder és
St. John, 1996, Saxenian, 1994). A hatékony egyiittmiikodés rendszeres formai és az ezek
mukodéséhez sziikséges bizalom, tarsadalmi téke dpolasa, felhalmozdsa szintén feltételezi
az egyuttmiikodok foldrajzi kozelségét.

A foldrajzi koncentracié a fentieken tul kevésbé koriilhatarolhato, alig mérheté mas
elényoket is kinadl. Gazdalkoddk és kutatohelyek foldrajzi kozelsége elésegiti a kozos
tudasgeneralast és a tudasatadast. A tudds lehet kodolt (leirt, rogzitett) vagy kddolatlan
(gyakorlaton alapuld, implicit, rejtett). A kddolatlan tudds atadasa csak személyes
kapcsolatokon keresztiil lehetséges, mivel ennek a tudasnak kizarélagos hordozdja a
tudassal rendelkezé ember. Az otletek, ismeretek atadasa, cseréje a tuddssal rendelkez6
személyek rendszeres talalkozasan keresztiil valosul meg. A kddolatlan tudds atadasa ezért
sokkal kénnyebben, hatékonyabban valdsul meg agglomeraciokban és klaszterekben.
A Klaszterek eredményes miikodése ezért feltételezi a személyek talalkozasat el@segitd
intézmények, taldlkozasi pontok létezését. Ezek a szempontok kiilonosen lényegesek az
erés innovacids tevékenységet folytatd klaszterek esetében, mint amilyenek a magyar Pélus
Program keretében tamogatando, akkreditalt klaszterek is.

Az innovécids folyamatok napjainkban egyre erdsebb f6ldrajzi koncentraciét mutatnak.
Kézenfekvének tinik, hogy az innovaciét ugy lehet tamogatni, hogy a vezet$ orszagok
innovécids gyakorlata szerint el@segitjiik az innovacids kapacitdsok oOsszetelepiilését és
egylttmiikodését. A gazdasagi tevékenység hosszu ideje megfigyelt teriileti koncentracidja
alkalmas keretnek tlnik erre a célra is, hiszen az innovacio kulcsszerepldi a vallalkozasok.
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A meglévd gazdasdgi er6kozpontokat kell tehat kiegésziteni szitkség szerint az innovdcids
rendszer mas elemeivel. Tamogatni kell az ilyen modon egymas kozelébe telepiilt
innovacids szereplok kozotti egyiittmikodést. Ezdltal lehet erds, innovativ regionalis
er6kozpontokat épiteni, amelyek néhany év elteltével képessé valnak arra, hogy felvegyék
a versenyt a nagy multinacionalis cégekkel, vagy hatékonyan egyiittmikodjenek veliik.
Ennek az elképzelésnek fejti ki néhany részletét az Eurdpai Klaszter Memorandum.,
amely 2007. julius 12-én latott napvilagot, a Stockholm School of Economics kereteiben
muikodd Stratégia és Versenyképesség Kozpont és az Europai Klaszter Figyelé kutatdinak
szerkesztésében. Mindkét szervezet miikodését az Eurdpai Unid tamogatja, ezért a szoban
forgd dokumentum, bar nem tekintheté az Unié hivatalos dokumentumanak, mégis
hiven tiikrozi azt a stratégiai elképzelést, amely a lisszaboni célkitiizések elérésére tett
erdfeszitések egyik fontos pillérévé valt. Ez az elképzelés huzodik meg egyebek mellett az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv vonatkozo részei és a Polus Program mogott is'. Fontos
ezért, hogy megvizsgaljuk, milyen szerepiik lehet a klasztereknek az innovacids tevékenység
élénkitésében.

Tanulmanyunk {6 érvelése az, hogy a klasztereket lehet az innovacidk tamogatasara
is hasznalni, de hiba lenne ennek az egy eszkoznek az alkalmazasatdl varni az eurdpai
innovacids deficit megsztinését. Az innovacios tartalom mellett ugyanakkor a klaszterek
alkalmasak arra, hogy cégeik, régiojuk versenyképességét egyéb eszkozokkel is tamogassak.
Az 6sszefogas, akozosen hasznalt korszer(i infrastruktura, alegkiilonfélébb szakmai tudasok
megosztasa és kozos gyarapitasa az tzleti élet szamos teriiletén kindl versenyképességet
javitd elényoket. A klaszterekben folyd egyiittmikodés tehat nemcsak az innovacidra
koncentral, hanem komplex, a mtikodés sok teriiletét feloleld szovetséggé nemesedik. Ezt
a sokszertiséget akkor is szem el6tt kell tartanunk, ha célunk valamelyik egytittmikodési
teriilet, példaul jelen esetben az innovacié kiemelt tdimogatésa. A klaszter ugyanis csak
akkor életképes, ha résztvevoi kozott sokrétli érdekkozosség alakul ki.

2. Klasszikus porteri-, és dinamikus klaszterek

Az agglomeracids hatasok alapvetGen statikusak. Az agglomeraciokba teleptilé cégek
a termékcserében elért magasabb hatékonysagbol htznak hasznot. Az tGjabb tipust
egyiittmi(ikodési rendszerekben azonban mar nem a hétkéznapi adasvételek intenzitdsa
és hatékonysaga a legfontosabb. S6t, a legsikeresebbnek tartott klaszterekben a résztvevék
kozott viszonylag ritkak a hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatok. Ennek ellenére jelentds
vonzer6t gyakorolnak a cégek telephelyvalasztasakor. A versenyeldny fenntartdsat egyre
inkabb olyan képességek teszik lehetévé, amelyek a vallalati kompetencidk folyamatos,
dinamikus javitdsat teszik lehet6vé, nem pedig csupan egy elért versenyképességi szint
elényeinek minél szélesebb kort statikus kiaknazasat. Ebben a megkozelitésben a
klaszterbeli egyiittmiikodés f6 tartalma nem termékek és szolgaltatasok vagy termelési
tényez6k aramldsa, hanem sokkal inkabb a tudasgeneralast és -atadast, innovaciot segité

' A Pélus Program az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv része. Célja olyan hdromoldalt innovécids egyiittmiikddési
szervezetek létrehozasa, amelyek a tudasgeneralasra és -ataddsra alapozva nemzetkozileg is versenyképes, kornyezetiiket,
régidjukat gazdaségilag is dinamizalni képes fejlédési hatteret biztositanak.
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megallapodasok dinamikus rendszere. Az ilyen 0j tipust klasztereket Solvell és tarsai
(2003) dinamikus klasztereknek nevezték el.?

A szerz6k ugyan a dinamikus klasztereket nem mint a porteri hagyomanyos klaszterekt6l
eltéré megoldast kezelik. A dinamikus klaszter ebben a munkaban mint optimalis megoldas
jelenik meg, amelyet a siker érdekében célszerti kovetni. A mi édlldspontunk szerint a
felmérésben bemutatott kovetendd megoldasok nem tekinthetéek a klaszterekre és
klaszter- szervezetekre altalanosan jellemzének. Nem minden klaszter tudja azokat kévetni.
Ezek a megoldasok jorészt a mintdban viszonylag feltlreprezentalt, fejlett orszagokban és
csucstechnologiai agazatokban mtikodé klaszterekre jellemzdek. Inkabb tekinthetk egy
mindségileg eltéré klaszteresedési folyamat és arra épiil klaszterszervezet jellemzdinek,
amelyek az el6bb definialt dinamikus klasztereket hozzak létre. A tanulményban kovetend
példanak tekintett dinamikus klasztereket Solvell és tarsai (2003) meghatarozasa szerint a
kovetkezd tulajdonsagok jellemzik:

o Intenziv rivalizalas, ide értve a helyi kozosség megbecsiilését, a megfelel presztizs
kivivasat, ami folyamatos fejlesztésre, javitdsra 6sztonoz, és ezzel a helyi beszallitoi
kapcsolatok fejlesztését és diverzifikalasat is elGsegiti.

o A Kklaszterek nyitottak, a versenyt uj belépdk is novelik.

o Intenziv kooperacié valdsul meg az egyiittmikodés kiilonféle intézményei kozott (pl.
szakmai szervezetek, kamarak, kiillonféle klaszter-szervezetek. Az egyiittmikodés
kiemelten fontos teriilete a személyes, informalis kapcsolatok rendszere.

o A Kklaszter résztvevéi hozzajutnak specializalt és egyre szinvonalasabb, fejlettebb
termelési tényez6khoz (infrastruktura, emberi er6forrasok, téke). Egyes klaszterekben
a K+F eredményekhez vald hozzaférés is fontos (kapcsolat egyetemekkel, kutatd-
helyekkel).

o Azalaptevékenységhez kapcsolodo iparagak cégeivel szoros egytittmiikodési kapcsolat
alakul ki, mtiszaki és tizleti tapasztalatok és a tudas megosztasa jellemz6.

o Igényes, fizet6képes piac van a klaszter kozvetlen kozelében.

A Klaszterekben, de esetenként az egyszerti agglomeraciok hasonld profild cégei kozott
is tizleti és miiszaki informaciok és egyéb tuddsok cseréje folyik a szokvanyos adasvételi
tranzakciok mellett. Ezek szerepe az agglomeraciok esetében kisebb, a hagyomanyos
porteri klaszterekben mar jelentés, a dinamikus klaszterekben viszont ezek vannak
talsalyban. Amig Porter kutatdsai egymassal technoldgiai kapcsolatban allé vagy azonos
tevékenységeket folytatod cégekbdl allo klaszterek kialakuldsara és mitkodésére irdnyultak,
addig alegutobbi vizsgalatok inkabb a klaszterek innovacids képességét, tanulasi folyamatait
céloztak meg. Ezzel parhuzamosan a klaszterek tevékenységében is eltolodott a hangsuly a
specializacidrdl, egymassal technoldgiai kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok egytittmtikodésérol
a képességek és tudasok szélesebb valasztékat biztositd egyiittmiikodési formak felé.
Ezekben a formakban a legjabb innovaciés tendencidknak megfeleléen a kiilonbo6z6

% Solvell és tarsai (2003) azt a célt tiizték ki, hogy egy kérddiv segitségével Gsszegytijtik a vilagszerte létezd, magat
klaszterként definidlé szervezetek adatait. A visszaérkezd kérdéivek adatait felhasznalva alakitottak ki képiiket a 1étez6,
miikodd klaszterek (klaszterszervezetek) miikodési jellemz6irdl. Mintajukban nagy stllyal szerepeltek a fejlett orszagok
tudésintenziv szektoraiban tevékenykedo klaszterek. Ezért a felmérésre alapozott klaszterkép a miiszaki kompetencidkra
alapozott, erés innovativ egytittmikodést megvaldsitd klaszterek tulajdonsagait tiikrozte. Késobbi, szélesebb kord, a
feltorekvé orszagok klasztereit is nagyobb sullyal szerepelteté felmérések az innovativ, ,dinamikus” klaszterek mellett
a porteri koncepcid elemeire épité, az innovacio helyett mas egytittmikodési teriiletekre koncentralé klaszterek 1étét
és létjogosultsagat is igazoltak (Grosz 2006; Ketels és Solvell 2005; Ketels és térsai 2006). Mostani tanulmanyunkban
persze a dinamikus, innovativ klasztereknek szenteliink tobb figyelmet.
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résztvevok kozotti kapesolatok interdiszciplindrisak, és ezdltal teljesen 4j otleteket, varatlan
innovativ megolddsokat képesek létrehozni. A dinamikus klasztereknek ez a koncepcidja
6sszhangban all a gazdasdgi fejlddés legtijabb tendencidival is, a termékek megnovekedett
tudastartalmaval, a szolgaltatasok gyors titemi terjedésével.

A dinamikus klaszter f6 célja a régio és szerepl6i hosszi tava versenyelOnyeit
megalapozo kérnyezet létrehozdsa és fejlesztése. Ennek a tevékenységnek sokrétdi tartalma
van. A prosperitds alapvetéen fiigg attol, hogy egyének, szervezetek, kozosségek milyen
mértékben és mely szinteken képesek bekapcsolddni a nemzetkozi tuddsgeneralds és
-atadas folyamataiba, mennyire valnak a folyamat aktiv részeseivé. Az informacids és
kommunikacios technoldgia hasznalatanak altaldnossa valdsa a termelékenységnovelés
alapvetd forrasa. Az Uj novekedési palya tovabbi fontos eleme az emberi t6kébe torténd
folyamatos jelentds beruhdzas, a tanuldsi képességek javitdsa, kialakitdsa. Ebbdl a
szempontbol is fontosak a dinamikus klaszterek, mint a tudasgeneraldst és -atadast el6segitd
j egyiittmiikodési formak. Tanulmanyok mutattak be, hogy a szervezeti valtozasok, ebben
a tanuld szervezetek kialakuldsa milyen nagy hatdssal voltak a képességek fejlesztésére,
technoldgiak hatékony alkalmazdsara, altalaban a gazdasagi hatékonysag javitasara. Mako
és Illéssy (2006) empirikus kutatasi eredményeket felhasznalva hivja fel a figyelmet arra,
hogy a muszaki gazdasagi paradigmavaltas sebessége és sikere a kiilonféle gazdasagokban
a szervezeti innovaciok (halézatosodds, rugalmas munkaszervezési megolddsok,
e-munkavégzés) terjedésének mértékével is Osszefiigg. A paradigmavaltashoz kapcsolddd
uj Uzleti megolddsokat a szerz6k szerint ,olyan komplex innovaciés folyamatként
értelmeztitk, melyek jol illusztraljak a technoldgiai és a szervezeti innovaciok egytittes
optimalizalasanak...fontossagat és ezzel kapcsolatban a szervezeti véltozasok és a kollektiv
tanulds sziikségességét” (Mako és Illéssy 2006:21).

Az egyik ilyen 4j szervezeti megoldas a dinamikus klaszter. A dinamikus klaszterben
a kozos alkalmazkodas, az interakciok a résztvevOk kozelségét feltételezik, és a helyi
sajatossagok kiaknazasdhoz kapcsolddnak. A klaszterek felé megnyilvanuld fokozott
figyelem az elmult években éppen a dinamikus klaszterekben megfigyelheté fokozott
innovativ kapacitasnak szolt. Az agglomeraciok és hagyomanyos klaszterek hasznossagat
és el6nyeit mindez természetesen nem vonja kétségbe. Latni kell azonban, hogy a
gazdasagpolitika érdekl6dését elsGsorban a tartds versenyelényt biztositd dinamikus
képességek, az innovdcids potencial javitdsanak eszkozeként miikodé dinamikus klaszter
vonta magara. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem minden klaszter alkalmas ennek a
gazdasagpolitikai torekvésnek az alatdmasztisara. Ugyanakkor a klaszterek nagyobb része
mas szempontbdl hasznos.

3. Innovacios tartalom a porteri- és a dinamikus klaszterekben

Tapasztalati tény, hogy a jelentds klaszterekben mikodd egyes véllalatok teljesitménye
atlagon feliili. Ennél is fontosabb, hogy a klaszterek taptalajt biztositanak az innovacionak,
miiszaki haladasnak, az ezekhez kapcsolddd versenyelényok megszerzésének. Ennek az
az oka, hogy a klaszterek fokozatosan és folyamatosan csokkentik a vallalati mikodés

* Ilyen a haromoldalu innovaciés egytittmiikodési modell (triple helix), amelyben az tizleti szféra szerepléi mellett az
oktatas és kutatds képvisel6i, valamint a kozponti és regionalis gazdasagfejlesztési intézmények fognak ossze (Etzkowitz
és Leyersdorff, 2000). A triple helix modell jo magyar nyelvii 6sszefoglalasat adja Lengyel (2005).
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kornyezetében 1év6 gazdasagi és muszaki jellegli informaciohianyt és az ebbdl fakadé
bizonytalansagokat, kockazatokat. Ezek a bizonytalansagok kiillondsen nagyok az innovacios
folyamatban, ezért ennek a problémanak az enyhitése az innovacids tevékenységet az
atlagosnal is nagyobb mértékben segiti. Az innovacidkkal kapcsolatos informacidkat
és ismereteket fokozatosan, probalkozasok és hibdk sorozataban lehet megszerezni.
A folyamatos kiprobalds, tesztelés akkor gyors és hatékony, ha intenziv, rendszeres
kapcsolatban all az innovator a felhasznaloval, ide értve az egylittm(ikodé partnereket és
a fogyasztokat is. Mindezek a szoros kapcsolatok a klaszterekben adottak. Az innovacidkat
szintén segiti az egytittmiikodo cégek kozotti rendszeres és alapos tudasmegosztas, illetve
a kapcsolodo kutatasi és oktatdsi intézményekkel fenntartott rendszeres kapcsolat. Az
intenziv tuddsatadashoz sziikséges személyes kapcsolatokat is biztositja a klaszterekben vald
részvétel. A klaszter azért is elényds az innovacios folyamat szamadra, mert az innovdcids
otletek gyakran nem a vallalatokon beliil sziiletnek, hanem a kérnyezetiikben. Egy intenziv,
interaktiv tizleti kornyezet sok kiilonféle impulzust, otletet tovabbit a résztvevéknek nap,
mint nap (innovativ kdrnyezet).

Az innovacidk kiemelt jelent6sége mellett a dinamikus klasztereket a korabbi
agglomeracioktdl megkiilonboztet6 masik lényeges tulajdonsag kapcsolédasuk a
globalis piacokhoz. A piacok egyre bévillé kore tekinthet6 globalisnak, tehat egyre
tobb ipardg jellemzdjévé valik ez a klasztertulajdonsag, hasonléan ahhoz, ahogyan
az infokommunikdcids technoldgiak szétterjedése muszakilag meggjit, esetenként
innovativva alakithat hagyomanyos ipardgakat is. A globalis piacokhoz kapcsolddas
méretgazdasagossagi elonyok kiaknazasat teszi lehet6vé az értéklanc legkiilonbozébb
pontjain: az anyagbeszerzésben, beruhdzasokban, olcsé6 munkaerd alkalmazasaban, nagy
fogyasztoi piacok elérésében. A globalis piacokon torténd értékesités tobb-kevesebb
atalakitast igényel a termékeken. Ennek mértéke fiigg a kereslet és a gydrtasi technologia
homogenitasatol, a kereskedelmi korladtozasoktol, a széllitds lehetdségeitdl és koltségeitol.
Egyebek mellett ezek az okok is hozzajarulnak az értéklanc egyes elemeinek nemzetkozi
mozgatasdhoz is (dltalaban a kiilfoldi miikod6tke-befektetésekhez kapcsoléddan). Az
agglomeracios er6térben nyilvan a homogén termékek korlatozasoktol mentes nemzetkozi
kereskedelme valdszintsiti leginkabb az egy helyen torténd teljes korti gyartast, de ilyen
esetekben is a termelési tényez6k nemzetkozi arkiilonbségei és mas okok is a gyartasi
folyamat nemzetkozi megosztasat eredményezhetik.

A kapcsolodas a globalis piacokhoz nemcsak méretgazdasiagossagi elényoket hordoz,
hanem lehetévé teszi a hozzaférést a kiilonféle termelési tényezOk olcsé forrasaihoz
is. Ilyenek lehetnek a standard szaktudassal rendelkezé6 munkaeré (akar igényesebb
tevékenységek végzésére is), muszaki ismeretek (licencek, mas jogi formak keretében),
finanszirozasi lehet6ségek, és sok egyéb sziikséges tényezd. A forrasok feltérképezése
nemzetkozi aktivitast, mozgast igényel, és személyes kapcsolatokat kiilfldi partnerekkel.
Kulcstechnologiak és ismeretek atadasa, elsajatitdsa nem is lehetséges személyes kapcsolatok
nélkil. A klaszterekben tomorilé vallalatok fejlett, specializalt és folyamatosan fejlédé,
korszertisodé termelési tényez6khoz tudnak hozzajutni. A tényezdk fejlédési folyamatat a
klaszteren beliili verseny és a jelenlévé igényes piac hajtja el6re. A belsé fejlédési hajtéerdk
mellett azonban a klaszterek bekapcsolddasa a globalis vérkeringésbe a tényezdmobilitas
révén szintén kedvezd hatdsokat kozvetit. A klaszterek dinamikdjat éppen azaltal lehet
fenntartani, hogy ezek a tomoriilések jelentés vonzerdt gyakorolnak a kiviilrél betelepedd
vallalatokra, vonzzak a kockazati t6két, a képzett munkaerdt és egyéb értékes tényezdket
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is. Solvell és tarsai (2003) a klaszterek életképességét alapvetden a globalis piacokhoz
valé kapcsolodashoz kotik. Hangsulyozzak, hogy a kordbbi agglomeraciok statikus
elényei (foként a koltségelonyok) a fejlett orszagok klasztereiben altaldban nem vagy
alig érvényesiilnek, mert a termelési tényez6k koltségei tobbnyire magasak. Ezeknek a
klasztereknek az életképessége a dinamikus elényok jelenlétén és kiakndzasan mulik, ami
végsd soron a cégek, termékek, termelési tényez6k folyamatos korszerusitését, fejlesztését,
innovacidjukat jelenti.

Ebben az egyiittmikodési formaban a tevékenységekre torténé szakosodas tagabb
értelmet kap. Valamely, sokszor kiil6nallé értéklancok részeként is megjelend tudas generaldi
és felhasznal6i mitkodnek ebben egyiitt, abbol a célbol, hogy az egyéni versenyképességiiket
megalapozo, foleg a régio szintjén értelmezheté kompetenciabazist folyamatosan fejlesszék.
Céljuk tehat nem az elért versenyképességi szintbél fakado elényok kozos kiaknazasa,
hanem az elényt biztositd forrasok tudatos fejlesztése a régio szintjén. Egyértelmt, hogy
ebben az esetben a kozvetlen tizleti kapcsolatok, a technolégiai egyiittmiikodés mar nem
feltételei a klaszterbeli tevékenységek gyakorlasanak. Mivel a f6 cél a tudasbazis gyarapitésa
éskiaknazdsa, ezért az informalis kapcsolatoknaklesz egyre nagyobb szerepiik. A dinamikus
klaszter éppen ezt a folyamatot, a személyes tudasatadast tdimogatja leginkabb.

Felvetédik, hogy a tudasatadas kiilonféle szintjei kapcsolédnak a kétféle klaszterhez,
tehat mindkét formanak van innovativ tartalma. A dinamikus klaszter ebben a tekintetben
abban is kiilonbozik a hagyomanyostdl, hogy erésebben szakosodik a tudasintenziv
tevékenységekre, iparagakra, ahol a tudomdnyos haladds gyorsabb, és a vallalkozasok
miikodésében az innovacidknak kiemelkedd szerep jut. Ennek ellenére mi a dinamikus
klasztert nem a hagyomanyos porteri klaszter K+F intenziv szakagakra alkalmazott
valtozatanak tekintjiilk. Véleményiink szerint mind a szereplk jellegében, mind az
egyltittmtikodési formak sajatossagaiban, mind a célzott szinergiahatasok jelentkezésének
szintjében alapvetd eltérés van a kétféle klaszter kozott.

A tudasgeneralas, az innovacié és az informacidcsere a dinamikus klaszterek f6
tartalmi elemei, szemben a hagyomanyos agglomeraciokkal és klaszterekkel, amelyekben
ezek a funkciok csak kiegészitd jelleggel jelennek meg, ha léteznek egyaltaldn. Ezekben a
hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatok hatékonysaganak novelése a f6cél. A dinamikus
klasztereket megkiilonbozteti specializacidjuk a technoldgiaigényes dgazatokra, illetve az
erdteljes egyiuittmtikodés kiilonféle piaci és intézményi szerepl6k kozott a tudasgeneralas és
-atadas, valamintazinnovéciok teriiletén. A hagyomanyos és dinamikus klaszterek gazdasagi
szerepe eltérd, timogatasuk is masféle eszkozoket igényel. Fentiekbdl az is kovetkezik, hogy
a hagyomanyos klaszterekbél id6vel nem feltétleniil valnak innovéacidorientalt dinamikus
klaszterek, bar esetenként az atmenet megtorténhet. Itt nem valamilyen fejlédési palya
fazisairdl van sz6, hanem eltéré sajatossagokkal rendelkez egylittmiikodési rendszerekrol.
Ugyanakkor a klasztereknek van fejlédési folyamata, életciklusa.

Minden Kklaszterben folyik valamilyen szintli innovativ egyiittmiikodés. A
gazdasagpolitika pedig tobb orszagban a klaszterek tamogatasat egyértelmtien az innovacios
politika eszkoztédraba sorolta. A dinamikus klaszter koncepcidja részben éppen ennek a
jelenségnek a magyardzatara sziiletett meg, amelyben az innovacié kiilonféle formai valnak
alegfontosabb kozos tevékenységgé (Solvell és tarsai, 2003). A hagyomanyos klaszterekben a
tudasatadast és innovaciot féleg a multinaciondlis vallalatokhoz kapcsolhatjuk. A klaszterek
nyitottsaga a kiilvilag felé tobbek kozott éppen az 14 ismeretek atvétele szempontjabol
jelentGs. Az innovécids tevékenység masrészt kapcsolddik a kutatOhelyek és egyetemek
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tevékenységéhez is, amelyek a hagyomanyos és dinamikus klaszterekben egyarant szerepet
kapnak. De a haromoldala egytittmiikodés az akadémiai, az tizleti szféra és a kormanyzati
szervek kozott a dinamikus klaszterek f6 tartalmava valik. Az innovacids tartalmu
egyittmikodés nem feltétlenil csak a csucstechnologiai agazatokhoz kapcsolodik, de a
dinamikus klaszterek résztvevéi foként ezekbdl a szektorokbol keriilnek ki.

Az innovacids folyamatok tehat fontos szerepet jatszanak mindkét klasztertipusban.
Az innovacids tartalom mértékét és mindségét nem csak a klaszterszereplék sajatossagai
befolydsoljak. Rajtuk kiviil a mikodési kornyezet szamos mas intézménye és egyéb eleme
vesz részt a klaszterekben zajlé innovécids folyamatokban. Ilyenek azok az intézmények és
jogi keretek, amelyek a klaszterszereplok kozotti kapcsolatokat szabalyozzak. Ilyen tényezé a
klasztert koriilvevo kornyezet tarsadalmi tékéjének mindsége. A sziikséges tarsadalmi téke,
a bizalom elengedhetetlen feltétele a tuddsatadasnak, az értéknoveld egytittmiikodésnek,
annak, hogy verseny és egyiittmiikodés parhuzamosan érvényesiilhessen a szerepl6k kozott.
Tovéabbifontos tényez6 aklaszter dltalhasznaltkozlekedésiés kommunikacidsinfrastruktura,
valamint az adott helyen jellemz6 életminéség. Az innovaciok szempontjabol alapvet&en
fontosak az adott régié altalanos képzettségi szinvonala mellett a helyi tudasgeneralds
iranyai és lehetéségei.

A kiilonféle klaszterek eltérnek a benniik hasznosul6 tudasok jellege és azok jelent6sége
szempontjabol. De a modern technologidk hasznalata a teljes értéklancban, f6ként az IKT
terjedése fokozatosan elmosta a korabban viszonylag erételjes hatarokat a tudasintenziv
és nem tudasintenziv agazatok, tevékenységek kozott. Az Uj technologiak, muszaki és
egyéb innovaciok haszndlata jellemzi a gazdasag egészét, a munkavégzés feltételez sokféle
Uj tudast. Ebbdl kovetkezden a hagyomanyos és a dinamikus klaszterek, illetve a nem
technoldgiaintenziv tevékenységekre szakosodott klaszterek is egyre inkabb érzékelik
a nyomast az uj tudasok és innovaciok atvételére, s6t arra, hogy ilyeneket sajat maguk
generaljanak hosszu tavu versenyképességiik fenntartasa érdekében. Ezért a hagyomanyos
klaszterekben is megjelenik az iizleti szféra és az oktatas, illetve a kutatointézetek kozotti
egyuttmtkodés.

A Klaszterek sikere tehat egyre inkabb fligg a tudds és az innovaciok hasznélatatdl, az
ezen a teriileten elért méret- és valasztékgazdasagossagtdl, a tevékenységek fokozatos
eltolodasatol a magasabb hozzaadott értéket elddllitd tevékenységek felé. A klaszterek
sokféleképpen valhatnak tudasalapiva, innovativva. Norvégia és Dania példaul acél- és
élelmiszeripari szakosoddsa mellett egy sor innovaciot adaptalt gazdasaganak ezekbe az
alacsony technoldgidju szegmenseibe. Viszonylag kis sajat K+F kapacitassal rendelkez
orszagok is képesek lehetnek arra, hogy néveljék gazdasiguk értékteremtd képességét
innovaciok alkalmazasaval. A széles értelemben vett innovdciénak vannak teriletei,
amelyek nem igényelnek jelentés K+F beruhazasokat, mégis jelentsen javitani tudjak
alkalmazdik teljesitményét. Persze a muszaki innovacidk tdmogatasa tovabbra is koltséges
K+F beruhazésokat igényelnek. A klaszterek szerepe egy-egy orszag vagy térség innovacios
folyamataiban mindezek miatt igen jelentds lehet.

Az innovativ klaszterek belsé dinamikajat hdrom {6 tényezé hatdrozza meg: a muszaki
diverzifikdcioval létrej6vo uj cégek megjelenése, a klaszterszerepl6k kozotti egyiittmiikodés
mindsége és a klaszterek killonféle tamogatd tevékenységei. A miiszaki diverzifikdcio
»spin-off” cégeket hoz létre. Ezek olyan vallalkozésok, amelyek azokat a technologiakat,
termékeket hasznositjak, amelyek az innovaciés folyamat termékei, de nem illeszkednek
az innovatorok f6 tevékenységi korébe. Az egyetemi kutatdsok innovacidés termékeinek



Innovdcids tevékenység a regiondlis egylittmUikédési hdlézatban. .. 17

tizleti alkalmazdsat szintén ,spin-oft” cégek valdsitjak meg. Ezek az Gj cégek tobbnyire
megmaradnak az anyavallalatok és intézmények vonzdsterében, és tovabb erdsitik a
klaszterben fejl6doé tarsadalmi tékét.

A Klaszterszereplok kozotti kapcsolat az informaciok és tudas klaszterbeli atadasaban,
terjesztésében, illetve a tudasok kiils6 kornyezetbdl torténé atvételében is jelentds szerepet
kaphat. Ennek a funkcionak a fejlesztésében a klaszterszervezetek, technolégiai kozpontok,
kamarak, egyéb szervezetek sokat segithetnek. Az ilyen jellegli egytittmiikodésekben is a
cégeknek van dont6 szereptik. A jelenleg tapasztalhato, terjedd vallalatkozi egytittmiikodés
a K+F projektekben, illetve a kutatohelyek bevonasa a vallalati innovaciés folyamatokba
éppen a cégek innovécios kapacitasainak, illetve a felhasznalhato tudasbazisnak a szélesitését
szolgaljak.

Végiil a klaszterek kapcsolatépitd funkcioi, a klaszterszervezetek kiilonféle szolgaltatasai
(tandcsadas, kompetenciafelmérés) segitik a klaszter tagvallalatait abban, hogy az
alapvetd képességeiket koriilhataroljak, arra szakosodjanak, mikdzben mas sziikséges
tevékenységeket velik egylttm(ikodé partnerektdl szerezzenek be, akikkel tartdsan
egyuttmtikodnek, ezzel tamogatva a hdlozatosodast. Ezek a klaszterszolgaltatasok
ugyancsak eldsegitik a tuddsatadast és az eréforrasok beszerzését, ide érve a szakképzett
munkaer6t. Gyakran a klaszterszervezet kezdeményezésére cégek, kutatohelyek, egyetemek
és regionalis fejlesztési szervek kozosen ruhdznak be a helyi munkaeré képzésébe, hogy a
klaszter szamara leghasznosabb tudasokkal és készségekkel lassak el a munkaerét.

4. Dinamikus klaszterek timogatasa Magyarorszagon

Az innovacids politika egyes eszkozei azt a célt szolgaljak, hogy az tizleti szféra, az oktatas/
kutatds és a kozszféra vallalkozasfejlesztd intézményei kozott az egytittmitkodés elmélyiiljon.
A Kklaszterek felé is megfogalmazddik ez az elvaras, hiszen a porteri 6tlet éppen az, hogy
a globdlis versenyben regionalis Osszefogas révén elérhet6 szinergiahatasokat innovativ
egylittmtikodés révén kell kihasznalni a versenyképesség novelésére. Az innovacids elem,
valamint a haromoldalu egytttmiikodés timogatasa tehat szerepel a klaszterek céljai kozott.
Egyes orszdgokban, (pl. Ausztridban) ez a legfontosabb deklardlt tartalom. Eppen ezért
érdemes megnézni azt, hogy Magyarorszagon az ebbe a korbe tartozo eszk6zok mennyire
képesek a klaszteresedési folyamatot is eldsegiteni.

Ha a klaszteresedésre alkalmas regionalisan koncentralt véllalatcsoportok és egyéb
intézmények nem hoznak létre sajat klaszterszervezetet, a kozottik zajlé egytttmiikodés
megreked a napi szitkségletek szintjén. Felvet6dik a kérdés, hogy mas céllal létrehozott
egyiittmiikodési szervezetek keretében kialakulhatnak-e a klaszterekre jellemz6
egyluittmtikodési formdk? Vagy a klaszteresedés elGsegitésére szakosodott intézményekre,
klaszterkezdeményezésekre feltétlen szitkség van ehhez? Magyarorszagon az 1990-es évek
kozepétdl részben kormanyzati tamogatassal tobbféle innovacios tartalmu egylittmiikodési
konstrukeid jott létre. Ilyen programok voltak a regionalis egyetemi tudaskozpontok (RET),
a kooperacids kutaté kozpontok (KKK), és bizonyos hatarokon beliil egyes innovacids
ipari parkok is. Ezek az eldzmények mar csak azért is figyelmet érdemelnek, mert a 2008
utan a Polus Program keretében akkreditalt innovacids klaszterek jelentés része ilyen
kezdeményezésekbdl nétt ki.

A KKK-koncepciérol annyit kell tudni, hogy 2001-t6l harom éves periddusokra lehet
allami tamogatast igénybe venni az oktatdsi, kutatasi intézmények valamint az tizleti szféra
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konkrét kutatdsi projektekben megnyilvanulé egytittmiikodésének tamogatasara. Az
allami tamogatas mértéke az els6 haroméves periddusban a kutatasi konzorcium altal elért
bevételekkel megegyezd Osszeg, vagyis az Osszes koltségvetés fele. Tovabbi kétszer harom
évre meg lehet ujabb palyazattal hosszabbitani a tdmogatdst, de a masodik szakaszban a
tamogatas mértéke mar a koltségvetésnek csak 40 %-a, a harmadikban 30 %-a. Az Gsszesen
9 évre kiterjedd, harom szakaszbdl all6 rendszer megfelel a hossz tavu stabilitast el6térbe
helyezd igényeknek, és a timogatasok onrészhez kapcsolasa, valamint a koztes ellendrzés is
megfelel a tamogatasi eszkozokkel szemben tamasztott altalanos kovetelményeknek®.

A KKK miikodésével kapcsolatban a KKV-k fejlesztése szempontjabdl szoba johet akutatasi
eredményekre épiil6 spin-off vallalkozasok keletkezése. Sajnos ez a konstrukcié egyaltalan
nem tamogatja az ilyen innovativ kisvéllalkozasok létrejottét. A kutatdsi szerz6dések ugyanis
nem az egyetemet vagy a KKK-t teszik a létrehozott Gj tudas tulajdonosava. A résztvevd
iparvallalatok sokszor nem jarulnak hozza a szabadalmazashoz, s6t még az eredmények
publikaldsahoz sem, inkabb titokban szeretnék tartani azokat (Szalavetz 2007:7). Ugy tiinik,
hogy a KKK-konstrukcidé nem tud stratégiai partnerséget kialakitani a két szféra szerepl6i
kozott. A mikodés inkabb a kiilsé megbizasok elvégzésére, illetve az ehhez a munkahoz
szlikséges feltételek kialakitasdra iranyul. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a vallalati
szponzorok allami timogatdst vesznek igénybe konkrét kutatasi feladataik végrehajtasdhoz.
Erre utal az a megallapitas is, miszerint a KKK lényegében csak vallalati igényeket kielégit6
alkalmazott kutatasokat végez, és az egyetemi oktatok altal preferalt altalanosabb kutatasi
témdkat a konzorcium nagyvallalatai rendszeresen megvétézzak. Sajnos ezen nincs mit
csoddlkoznunk. A KKK-konzorciumok befolyasos vallalati tagjai ugyanis elsdsorban
multinaciondlis leanyvallalatok, amelyek sajat magyarorszagi K+F részlegeikben is jobbara
csak fejlesztéseket, elvétve némi alkalmazott kutatast végeznek. Hogyan is lehetne arra
szamitani, hogy a KKK-k egyetemi résztvevdi alapkutatasait nagyvonaluan finanszirozzak?

A dinamikus, kutatas-fejlesztési kapcsolatokra épiilé klaszter nem els6sorban KKV-
tamogatasi eszkozként, intézményként funkcional. Szamot kell vetni azzal, hogy
Magyarorszagon kutatas-finanszirozasra elsésorban nagyvallalatok képesek. A KKV-k
szamara egyrészt egyedi miiszaki problémak megoldasaban, tandcsadasban jelenthet elényt
a KKK-tagsag, masrészt ebben a konstrukciéban nem elhanyagolhato technologiatranszferre
keriil sor. A KKK kutatdi a korabbi, nagyvallalatoknak végzett kutatdsaik eredményeit
felhasznaljak KKV-problémdk megoldasa soran. A tudas felhalmozasaval a KKK-k igy
ma mar szamos diszciplinaban kompetenciakézpontként miikddnek. Ilyenforman, noha
gyakorlatilag a konkrét projektek esetében a megbizd cég titoktartast ir elé az egyetemi
kutatoknak, a felhalmozott tudas mégis tovabbgytirtizik, és a KKV-partnerek is hasznositjak
azt. Ezek a hasznos eredmények a klaszterszerti miikodés jellemzdinek csupan nagyon kis
szeletét fogjak at. A klaszteresedést, a szerepl6k kozotti horizontalis kapcsolatok fejlesztését
ugyanakkor a KKK intézményei nem tekintik feladatuknak.

A KKK-k mellett megvizsgalt ipari parkok sem bizonyultak tehat eléggé hatékony
bazisnak ahhoz, hogy beldliik kiindulva klaszteresedési folyamat jojjon létre (Szanyi,
2008). Ugy tiinik, hogy a potenciélis klasztertagsdg egymds kozotti kapcsolatait fejlesztd,
az egyuittmikodés perspektivdit, céljait kitiz6, azt kezdeményezé professzionalis intézmény
nélkiil ez a folyamat nem tud ma elindulni Magyarorszagon. Ttlsagosan erds a bizalomhiany
a gazdasagi szereplOk kozott, és tilsagosan rovid az tizleti tervezés idShorizontja ahhoz, hogy

* A KKK-konstrukcié hatdsvizsgalataval Netwin-Laserconsult (2005) valamint Szanyi (2008) foglalkozott.
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a csak hosszabb tavon eredményt igéré szoros vallalati egytittmiikodések kialakuljanak, adott
esetben éppen versenytarsak kozott. Ezért a klaszteresedésre ma csak olyan kornyezetben
lehet szamitani, amelyet az egyiittmikodés fejlesztését célul kitliz6 intézmény iranyit.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) az Eurdpai Unié 2007-2013-as koltségvetési
id@szakara vonatkozoan a strukturalis alapok és a Kohéziés Alap Magyarorszag szamara
rendelkezésre bocsatando forrasok felhasznalasat koordinalja. Hangsulyai ebbdl kifolydlag
igazodnak az Unios fejlesztési stratégia f6 vonalaihoz, amelyben a halézatosodas és az
innovaciok timogatdsa fontos szerepet kap. Az UMFT egészét tekintve a klaszterek fejlesztése
a korabbiaknal sokkal hangstlyosabb, ami arra utal, hogy a fejlesztéspolitika meghatarozé
elemévé valt a klaszterek tudatos fejlesztése. Ezért sajnalatos, hogy ebben a dokumentumban
sincsen pontosan definidlva a klaszter fogalma, illetve szinonimaként hasznalja a terv az
egyiittmitikodés, kooperacio, klaszter, hdldzat fogalmakat. Az UMFT hat prioritasa koziil
kett6, a gazdasagfejlesztési és a teriiletfejlesztési program részletesebben is foglalkozik a
klaszterekkel. Emellett a tervben szerepld egyik ,zaszloshajo program’, a Pélus Program
kifejezetten az innovaciot eldsegité innovacios egyiittmikodéseket, haldzatok kialakitasat,
tamogatasat célozza, jelentds, a hét év alatt 500 millidrd forint korili koltségvetési keret
felhasznaldséval. Az UMFT a gazdasdgi versenyképesség fejlesztésének fontos regionalis
elemeként a négy fejletlenebb régié vonatkozasaban kiemeli a KKV-k egylittmikodését,
halézatosodasat az innovacios jelleg emlitése nélkiil is. A fejlettebb két régidban a beszallitoi
halézatok fejlesztését emliti a dokumentum. Vagyis a KKV-k kozotti halézatosodas
(klaszterek) el8segitését az UMFT az egész orszdg teriiletén valamilyen formdban
kivanatosnak tartja, dltalanos értelemben is. Ugyanakkor ennél sokkal részletesebben
foglalkozik a gazdasagi versenyképesség regionalis kozpontjainak, polusainak fejlesztésével.

A Pélus Programban a magyar gazdasag versenyképességének javitasat szolgald innovativ
és exportorientalt, versenyképes egylittm(ikodé KKV-haldzatokat, illetve az ezeknek otthont
ado egyetemi varosokat tdmogatja a kormanyzat, mégpedig valamely jol definialt ipardg
vagy uzletag vonatkozasdban. Ezeket az eréfeszitéseket sokoldaltian aldtimasztjak a K+F
és innovacio teriiletén tervezett mas, nem klaszterekre vonatkozé fejlesztési eszkozok. A
fejlesztési polusok megjelennek a teriiletfejlesztési prioritasban is. Meghataroztak azokat a
tudomany- és iparagakat, amelyek tamogatasara a polus fejlesztése épiil. Ezek a kovetkezok:

Budapest: info-kommunikécids ipar, kérnyezetipar, biotechnoldgia, egészségtudomanyok
Debrecen: gyogyszeripar, agrarinnovacio
Miskolc: nanotechnoldgia, vegyipar, mechatronika, megujuld alternativ energiaforrasok
Szeged: egészségipari, kornyezetipari, agrargazdasagi biotechnoldgia
Pécs: kulturalis és kornyezetipar
Gy6r: autdipar, gépgyartds, megujulé energiaforrasok
Székesfehérvar és Veszprém: info-kommunikécids iparag, mechatronika, logisztika,
kérnyezetipar®

Az altaldnos gazdasagfejlesztési célokon tdl a polusokkal szemben tdmasztott
kovetelmény, hogy az iddszak végére, 2013-ra 5-10 olyan sikeres klasztert produkaljanak,

5 A fejlesztési prioritasok attekintése jol illusztralja a nyertesek kivalasztasanak altalanos dilemméjat, az opportunizmus
megjelenését, a realitdsokkal nem szamold politikailag motivalt dontéseket. A bemutatott prioritasok jelentds részénél
lathatéan hidnyzik, vagy nagyon gyenge a haromoldala innovécios egytittmiikodési rendszerek egyik vagy masik eleme.
A prioritdsok kivélasztasa nem minden esetben koveti a helyi adottsagokat.
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amelyek nemzetkozi szinten mérhetd piaci részesedéssel birnak, kapcsolodnak a globalis
iparagi értéklanchoz, erdsitik a térségbeli KKV-k versenyképességét, és 1ényegesen bovitik a
foglalkoztatottsagot. Az erre a célra és tdmogatasra alkalmasnak téing vallalkozasokat, mas
piaciszereploket, partnereket mar a korabbiakban demonstrélt egyiittmiikodési eredmények
alapjan kivanjak kivalasztani.® Az elképzelések olyan tevékenységeket preferdlnak, amelyek
képesek az exportvezérelt novekedésre, és a magas hozzaadott értékre koncentralnak. Az
igényeknek megfelelé palyazokat nyilt palyaztatas keretében akkreditdcié utjan valasztjak
ki. Az akkreditacié a Polus Program céljait visszatlikr6z6 szempontrendszert érvényesit. Az
akkreditalt klaszterek és klasztertagok jogosultsagot nyernek arra, hogy a Pélus Program
szamara rendelkezésre bocsatott forrasokért palyazzanak. A Polus Program keretében
ujabb regionalis fejlesztési intézmények jonnek létre, un. héalozatfejlesztési irodak, amelyek
mintegy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kihelyezett képviseleteként mikddnek. Ezek
az irodak hangoljik dssze az UMFT kiilonféle operativ programjaibdl a Pélus Programot
érint6 palyazatokat.

Kozéppontban tehat a Polus Programban leirt, akkreditalt klaszterek létrehozasa all.
Az akkreditacié pontos szempontrendszerét 2008 nyaran hoztdk nyilvanossagra, amikor
a palyazati lehetéséget megnyitottak. Akkreditaciora alapvetéen innovativ klaszterek
szamithatnak. A szempontok ko6zott ugyanis nagy stllyal szerepelnek az innovacios
tevékenységet leiré elemek (példdul a K+F kiadasok mértéke), illetve hasonldan fontos
feltétel a klaszterbeli vallalkozasok exportorientalt tevékenysége. E két feltétel érvényesitése
egyértelmten koriilirja a gazdasag azon néhany agazatat, amely az akkreditaci6
szempontjabol szdba johet. Mivel a Polus Programban komoly fejlesztési forrasokra csak
akkreditalt klaszterek palyazhatnak majd a jovében, ezért az érdemi klaszterfejlodés irdnyait
ez a program erételjesen a kivalasztott iranyokba fogja terelni. A Pdlus Program tehat az
innovativ klasztereket tamogatja. A kés6bb kiirdsra kertild pélyazatra csak akkreditalt
klaszterek jelentkezhetnek. 2008 végéig 12 klaszter nyerte el az Akkreditalt Innovacids
Klaszter cimet, és szerzett jogosultsagot a késGbbiekben kiirasra kertil6 palyazatokon vald
kizardlagos részvételre. Ezek a kovetkezdk:

PHARMAPOLIS Eletmindség Klaszter

Pécsi Egészségipari Innovacios Klaszter

Omnipack Els6 Magyar Csomagolastechnikai Klaszter
PharmacoFood Klaszter

Mobilitas Multimédia Klaszter

Orvosi Biotechnoldgiai Innovacios Klaszter

Magyar Medikai Gyartdk és Szolgaltatok Klaszter
Pannon K+F+I1+0 Klaszter

Goodwill Biotechnologiai Klaszter

ArchEnerg Regionélis Megujul6 Energetikai és Epitéipari Klaszter
EnIn Kornyezetipari Klaszter

Szoftveripari Innovaciés Pdlus Klaszter

® Ez a kritérium viszonylag nehezen teljesithetének tinik azoknak a polusoknak az esetében, amelyek jellemz6en
vallalkozashidnyos teriiletek, illetve ahol felméréseink szerint jelentésebb egytittmiikodési haldzatok, klaszterek eddig
nem alakultak ki.
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5. Zaro gondolatok a hazai klasztertamogatasi gyakorlat kapcsan

Tanulmanyunkban iddig amellett érveltiink, hogy a klaszteresedés a gazdasag valamennyi
szegmensében pozitiv, versenyképességet javito hatasu. A klaszterek normativ timogatésa
kelléen kidolgozott és kovetkezetesen betartatott feltételek mellett indokolt valamennyi,
porteri értelemben klaszterképes agazatban. Ehhez képest a Polus Program csupan egy
szlik tevékenységi korre vonatkozik. Prioritasok kijelolése az eréforrasok koncentralasa
érdekében persze indokolt lehet, ebben az esetben azonban sziikségesnek tartjuk (esetleg
alacsonyabb tamogatasi keretosszegek mellett) a klaszterek altalanos timogatasat is. Erre
a 2008 kozepén kiirasra keriilt Regionalis Operativ Programok keretében nyilik lehetéség.
A Regionalis Operativ Programokbdl alakulé és noévekedd klaszterek elsésorban a
klaszterszervezet kialakitasara és kezdeti miikodtetésére igényelhetnek timogatast. Ennek a
két fazisnak a végeredménye (két év hatékony miikodés is feltétele az akkreditacionak) lehet
az akkreditacios kovetelményeknek megfelel6 klaszter. A nem innovativ és exportorientalt
klaszterek szamadra viszont a jelenlegi tamogatasi rendszer nem nyujt semmilyen tovabbi
palyazati lehet6séget.

Persze olyan klaszterek létrehozasa lehet csak a cél, amelyek bizonyos id§ elteltével
intézményi miikodésiik finanszirozasat meg tudjak oldani. A Regionalis Operativ Programok
palyazatainak igénybevételével a klaszterek 2-3 év alatt életképes, onallo szervezetté
fejlédhetnek. Ha a cél példaul a haromoldalt innovacios egytttmiikodések gyarapitdsa
vagy a sOlvelli dinamikus klaszterek létrehozasa, akkor ehhez a Pélus Programban
indokolt tovabbi forrasokat is biztositani. Mivel az ehhez sziikséges akkrediticios
szempontrendszer még nem irtak ki, egyel6re nem lehet megitélni, mennyire lesz egyszert
vagy nehéz a kovetelményeknek megfelelni. Zavart okoz egyelére az is, hogy a széban
forgo klaszterakkreditacio a koztudatban és a program kommunikdcids anyagaiban is gy
szerepel, mint a klasztereket kivalasztd altalanos szempontrendszer. Holott egyéltalan nem
a klaszterek dltalanos jellemz6it tartalmazza, hanem a gazdasagpolitika altal innovativnak
tekintett klaszterekét. Az akkreditacio félrevezeté kommunikacidja, valamint a tamogatasi
forrasok szelektiv nyujtdsa komolyan hatraltathatja a nem innovativ és nem exportorientalt
klaszterek kialakulasanak folyamatat. Az innovacidos klasztereket tdmogatd projektek
eldtérbe kertilése ugyanis lesztikiti a versenyképességet elismerten javito egytttmiikodési
formak korét.

A Kkozponti gazdasagpolitika hangsulyanak eltolédasa az innovéacids folyamatok
tdmogatdsanak iranyaba azzal jart, hogy a klaszterek tdmogatasat az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv regionalis szintre delegalta. A gazdasagpolitikai prioritasok ilyen véltozasa
és a régiok erételjesebb bevonasa a klasztereket timogato projektek kezdeményezésébe
és lebonyolitasaba jol illik a klaszteresedés sajatossagaihoz. A regiondlis jelleg érvényre
juttatasa egybevag a koncepcidval. Sok mulik azonban azon, hogy a regiondlis szintre
Osszességében milyen feladatok megoldasa harul, és hogy ezekhez a feladatokhoz
milyen anyagi eszkozoket vehetnek igénybe. Ezzel kapcsolatos, a terveken tulmutaté
konkrétumokat, illetve eredményeket egyelére még nem lehet latni.
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Az iizleti szolgaltatasi szektor fejlodése és a
szervezeti innovacidok kozponti szerepe

1. Nemzetkozi és hazai tendenciak:
a szolgaltatasi szektor gazdasagi sulyanak novekedése

Az elmult évtizedekben a vilaggazdasag alapvetd strukturalis atalakuldson ment keresztiil,
amelynek Iényege a szolgaltatasok fokozott térnyerése és a feldolgozdipar gazdasagi sulyanak
relativ csokkenése. Az OECD 2005-6s adatai szerint a fejlett orszagokban a szolgaltatasok
a GDP kétharmadat allitottak el6 (OECD 2007). A szolgéltatasi szektor jelentdségének
novekedése a gazdasagi fejlddés kovetkezménye. A szolgaltatasok térnyerésének hatterében
a feldolgozdipar termelékenységének novekedése all, amely révén munkaerd szabadul fel,
és az egyre intenzivebb verseny kovetkeztében mérséklédé (feldolgozdipari) aremelkedés
miatt egyuttal a szolgaltatasok iranti kereslet is megné (Szalavetz 2008).

A szolgaltatasok részaranya a nemzeti Ossztermékben jelentds szordst mutat az egyes
OECD-orszagok kozott. Az Egyesiilt Allamokban ez az ardny megkozeliti a 80 %-ot, mig
Dél-Koreaban 60 % alatt marad. Magyarorszagon — Finnorszaghoz hasonléan - a brutto
nemzeti termék kozel kétharmadat a szolgaltatd szektor dllitja el6; teljesitményével a
fejlett eurdpai orszagok ,kozépmezdényébe” tartozik, megelézve példaul Szlovakiat és
Csehorszagot, ugyanakkor jelent6sen elmaradva a Benelux-allamoktol, az északi-eurdpai
orszagoktol és néhany olyan mediterran orszagtol, amelyek gazdasagaban az idegenforgalom
kiemelt szerepet jatszik (pl. Gorogorszag). A szolgaltatasok novekvé nemzetgazdasagi
jelentdségével parhuzamosan egyre tobben hivjak fel a figyelmet arra, hogy az elmult
évtizedekben a szektor belsé szerkezete is dtalakult, ami elsésorban a nagy hozzaadott
értéket képvisel6, tudas-intenziv tizleti szolgaltatasok térnyerésében nyilvanult meg.

Az 1. tdblazat adatai illusztraljak a szolgaltatasi szektor novekvé gazdasagi teljesitményét
néhany fejlett OECD-orszagban.
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1. tablazat
A szolgaltatasi szektor hozzajarulasa a GDP-hez néhany
OECD-orszagban (1995-2005)

Szolgaltatasok részaranya a GDP-ben (%)
Orszig 1995 2005
Belgium 70,2 74,8
Csehorszag 56,7 58,8
Dania 71,4 73,0
Egyesiilt Kiralysag 67,5 75,9
Finnorszag 62,8 65,7
Franciaorszag 72,6 77,0
GoOrogorszag 70,0 76,6
Hollandia 69,2 73,7
Lengyelorszag 56,8 64,6
Magyarorszag 61,9 65,6
Németorszag 66,6 69,7
Olaszorszag 66,4 71,2
Szlovakia 56,3 59,9
Egyesiilt Allamok 67,5 79,9
Japan 64,9 69,9
Dél-Korea 51,8 56,3

Forras: OECD 2007

Az 1. tablazatban bemutatott 6sszevont adatok sem a szolgaltato szektor bels6 osszetételérdl,
semannak valtozasairél nemadnak képet, holotta szektor nagyon heterogén tevékenységeket
foglal magaban, amelyeket a gazdasagi novekedés nem egyforma mértékben érintett. Annak
érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk, a kovetkezékben a szolgaltatasoknak a magyar
gazdasagban betoltott szerepét elemezziik, az eddiginél részletesebb bontasban.

A magyar gazdasagban, a nemzetkozi tendencidkhoz hasonldan, az elmult évtizedben
a szolgaltatasok gazdasagi teljesitménye jelentdsen novekedett. 1990 6ta a mezdgazdasag
és a banyaszat brutto kibocsatasa jelentdsen csokkent, a feldolgozoiparban csokkend és
noévekedd periodusok valtottak egymast, mikozben a szolgaltatasok kibocsatasa tobbé-
kevésbé folyamatosan novekedett (KSH 2007a). A szolgaltatasok gazdasagi sulyanak
novekedését jelzi a foglalkoztatas béviilésében betoltott szerepiik is. A 2. tablazat a magyar
gazdasag egyes agazataiban foglalkoztatottak létszamanak alakulasat mutatja be az 1992 és
2005 kozotti iddszakban.
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2. tablazat
Az alkalmazasban allok atlagos létszama agazatonként,

1992 és 2005 kozott

) Az alkalmazasban allok atlagos létszama

Agazat 1992 1994 1996 1998 2000| 2002 2004 2005
Mezdgazdasag 311222 188176| 159170| 144622| 131400| 112985 101160| 97071
Bényaszat 47047| 20090| 15893|  9450|  6580|  6038| 5147 4848
Feldolgozéipar 857241| 679320 632656| 658495 753115| 746302| 715234| 688754
Epitéipar 147251 104591| 78651| 67778| 112365| 118841| 129577| 129256
Szolgaltatas* 778946 | 633592| 581549 | 568156| 792348| 833847| 875690| 888739
Kozigazgatds 239673 | 271524| 259768| 304981| 300620 310988| 318132| 317027
Oktatas 296296 | 300592| 276690| 231660| 248256 251723| 255695| 254487
Egészségiigy 263524 | 247603| 232495| 231015| 209580 218172| 225069| 218612
fiy;zll;‘l’z;’;f;fl‘t:ias 84653 74847| 65213 72057| 76152| 77396| 79596 80919
Osszesen 3118634 | 2619174 | 2390956 | 2371091 | 2703077 | 2739237 | 2764593 | 2737016

Forrés: KSH: 2007b:14

Az adatok alapjan a kovetkez6 néhany tendencia figyelhetd meg: a foglalkoztatottsag
altalanos szintje jelentésen csokken az 1990-es évek elejétél. Ez a tendencia 1998-t6l
megfordul ugyan, de nem egyforman érinti az egyes agazatokat. A mezdégazdasagban és
a banyaszatban foglalkoztatottak létszama folyamatosan csokken. 1998-ig a feldolgozo-
és az épitbiparban is csokken a foglalkoztatottak szama, de 1998 és 2002 kozott ez a
tendencia megfordul. 2002-t6l kezd6édéen - az épitSiparban foglalkoztattak szamanak
stagnalasa mellett — csokkenés indul meg a feldolgozdiparban, mikézben a szolgaltatasi
teriileten foglalkoztatottak szama novekszik: 2005-ben mar a foglalkoztatottak kétharmada
dolgozott a szolgéltaté szektorban. Ez a novekedés azonban nem egyforman érintette az
egyes szolgaltatasi tevékenységeket. Az egészségiigyben dolgozok létszama szintén csokken
a 90-es évek elejétdl, de 1998-t6l a csokkenés liteme lelassul, mikézben a kozigazgatasban
foglalkoztatottak szama folyamatosan emelkedik. A legdinamikusabb létszam-novekedés
az ,Ingatlantigyek és egyéb gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatas” és a ,Kereskedelem,
javitas’ kategdriakban tortént (40, illetve 30 %-os boviilés), mig a ,Szallitas, tavkozlés,
posta’ teriileten dolgozdk szama stagnalt, és a ,Pénzligyi szolgaltatasok’ kategoridban
foglalkoztatottak szdma enyhén csokkent.

A foglalkoztatasb6vités mellett a szolgaltatasi szektor teljesitményének masik fontos
mutatdja a szektor termelékenysége, ami tobbek kozott az dgazat versenyképességére utal.
A termelékenység mindig az inputok és az outputok hanyadosat méri. A szolgaltatasok
esetében ez nehéz feladat, mert bar az input (munka, téke, koztes felhasznalasu anyagok)
ebben a szektorban is viszonylag problémamentesen mérhetd, a f6leg mindségi mutatokkal
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leirhaté output (kibocsatas) nehezen ragadhaté meg' (Szalavetz 2008). A fent jelzett
nehézségek ellenére késziilnek elemzések, amelyek a szolgaltatasi szektor termelékenységét
igyekeznek megragadni. A nemzetkozi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy
szektorszinten a szolgaltatasok a feldolgozoiparnal alacsonyabb termelékenységre,
illetve termelékenység-novekedésre képesek, amelyet elsésorban a szolgaltatasi szektor
feldolgozoipart meghaladé munkahelyteremt6 képessége magyardaz (Szalavetz 2008). A
részletesebb elemzések ugyanakkor a szolgaltatasi szektor heterogén jellegére hivjak fel a
figyelmet. WOIfl* kutatdsai arra utalnak, hogy a pénziigyi és az tzleti szolgaltatasok ugy
tudtak novelni termelékenységiiket, hogy a foglalkoztatottak szama is erételjesen béviilt.
Ezt részben a muszaki fejlesztések, elsésorban az infokommunikacids technologiak (IKT)
intenzivebb hasznalatinak révén végbement munkaintenzitas-csokkenés magyarazza,
amely els@sorban a relative kevésbé képzett munkaeré esetében ment végbe (Evangelista
— Savona 2003) .

A magyar adatok alapjan hasonlé képet lathatunk. Hamar Judit (2005) kutatasi
tapasztalatai szerint az 1992 és 2006 kozotti idészakban az egy fére jutd brutté hozzaadott
érték alapjan a szolgaltatasok termelékenysége mindvégig meghaladta a feldolgozdiparban
mért szintet. Az tzleti és a pénziigyi szolgaltatiasok esetében az egy fére jutd bruttd
hozzaadott érték joval az atlag felett alakult. Itt azonban hangsulyoznunk kell a kiilfoldi
muikoddtékének a hazai szolgaltatasok fejlddésére gyakorolt hatasat. Az tizleti szolgaltatasi
szektorban mikodo, kett6s konyvelést végzé kiilfoldi és hazai cégek gazdalkodasi mutatoit
vizsgalva kideriil, hogy a kiilfoldi tékével mikodd cégek a feldolgozdiparhoz hasonldan
nagymértékben hozzdjarulnak az dgazat fejlodéséhez. A kilfoldi cégek korében az egy
fore jutd nettod arbevétel elsésorban a gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatasok, az
ingatlantigyek és a szamitastechnikai tevékenységek esetében jelentésen meghaladja az
agazati atlagot. Az egy foglalkoztatottra jutd exportarbevétel a kilfoldi t6kével miikodd
szamitastechnikai és gazdasagi tevékenységet segit szolgaltatasok esetében tobb mint
haromszorosa az agazati atlagnak, ami a kiilf6ldi cégek exportorientdltsagat jelzi. A kiilfoldi
cégek hatékony gazdalkodasara utal, hogy az egy foglalkoztatottra jut6 tizemi eredményeik
is joval kedvezébben alakulnak, mint magyar versenytarsaiknal. A vallalati teljesitmények
olyan mutatdi alapjan, mint az arbevétel, export, eredmény, a kiilfoldi cégek az agazat atlagat
meghalado teljesitményt nyujtanak az tizleti szolgaltatasok terén (Hamar 2005).

2. Egy feltorekvé agazat: az iizleti szolgaltatasok szerepének felértékel6dése

A roviden bemutatott nemzetkozi és hazai tapasztalatokat Osszegezve elmondhatd, a
szolgaltatasi szektor heterogén, relative jelentések az eltérések a kiilonféle tevékenységekhez
kapcsolddo gazdasagi teljesitményekben, foglalkoztatdsi képességben, tudasfelhasznalasban
és termelékenységben. Egyértelmt tendencia, hogy az tizleti szolgaltatasok novekedése a

! Példaul az egy fére jutd hozzdadott érték novekedése egy tigyvédi iroda esetében bekovetkezhet az tigyvédi dijak
egyoldalt és drasztikus emelése révén, ami nem feltétleniil titkrozédik a szolgaltatasok mindségében. Ez az eset
egyszertien csak a nemzetkozi versenyben részt nem vevd szolgaltatok monopolhelyzetét tiikrozi. Masfel6l magyarazat
lehet a n6vekvd hozzaadott értékre ebben az esetben az adminisztrativ terhek névekedése és a szabalyok gyors valtozasa,
ami keresletnével tényezéként hat egy sziik piacon (Sako 2006).

2 'Wolfl, A. (2005): The service economy in OECD countries. In: Enhancing the Performance of the Services Sector.
OECD, Parizs, pp. 27-62. Hivatkozik ra: Szalavetz (2008).
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korabbiakban vizsgélt szempontok szerint jelentds, ezért a tovabbiakban ezzel az agazattal
kivanunk foglalkozni.

A szolgaltatasi szektort jellemz6 (heterogén) tevékenységek szerinti csoportositasara
és ezen belill az iizleti szolgéltatasok elhataroldsara szamos kisérlet tortént. Az Eurdpai
Bizottsag stratégiai dokumentumban foglalkozik az tizleti szolgaltatasokkal (EC 1998). A
dokumentum, a mérhetdséget szem el6tt tartva az EUROSTAT dltal alkalmazott statisztikai
besorolasi rendszerhez igazodik. A szolgaltatasokat négy f6csoportba sorolja, az alabbi
kategoridkat kiilonboztetve meg:

o Uzleti szolgaltatésok (NACE/TEAOR 70-74): professzionalis szolgéltatdsok, mint
példaul IT-tandcsadds, menedzsmenttanacsadas, K+F-szolgéltatasok, rekldm, oktatas
és képzés; a cégek miikodését tamogatd (operacionalis) szolgaltatdsok, mint példaul
ipari tisztitas, biztonsagi szolgaltatas és titkarsagi szolgaltatasok.

o Eloszté kereskedelem (NACE/TEAOR 50-52): az aruk és szolgaltatisok mds
agazatokba és a végs6 fogyasztokhoz vald eljuttatdsat (kereskedelmét) eldsegitd
szolgaltatasok.

o Haldzati szolgaltatasok (NACE/TEAOR 40-41, 60-64): koziizemi szolgaltatdsok —
villamos-, gaz-, vizellatas; szallitas és kommunikacids szolgaltatasok.

o Pénziigyi szolgaltatasok (NACE/TEAOR 65-67): pénziigyi kozvetité szolgaltatdsok,
bankok, biztositok.

A szolgaltatasokkal foglalkozé nemzetkozi és hazai kutatasok egyarant arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az un. tudasintenziv {izleti szolgaltatdsoknak kiemelt szerepiik van az
innovaciok, a technoldgia- és tuddstranszfer, valamint a versenyképesség szempontjabol.
Az elmult két évtizedben a tudasintenziv tzleti szolgaltatasok egységes definicidjanak
megalkotdsa nem sikeriilt. Tovivonen (2006:2) éltalanos meghatdrozasa szerint a
tudasintenziv Uzleti szolgaltatok: ,szakértd cégek, amelyek mas cégeknek és egyéb
szervezeteknek nyujtanak szolgaltatasokat” Den Hertog ezzel szemben részletesebb
definicidt ad, amely a szolgaltatas soran felhasznalt, illetve létrejott tudds jellegzetességeit
és az ugyfelekkel vald szoros egytittmiikodést emeli ki mint a tudasintenziv szolgaltatasok
kulcsjellemz6it. ,A tuddsintenziv tzleti szolgaltatok magancégek vagy szervezetek,
amelyek erésen tdmaszkodnak a szaktudasra, azaz olyan tudasra vagy szakértelemre,
amely valamilyen specifikus (technikai) tudomanyaghoz vagy (technikai) funkcionélis
szakteriilethez kapcsolddik azért, hogy tudasalapu koztes szolgaltatasokat nyujtsanak, vagy
uj termékeket fejlesszenek? (...) ,,[A] tudasintenziv szolgaltatasok létrehozdsa az tigyféllel
vald szoros interakcidt és kozos problémamegoldast jelent, ahol a szolgaltatast végz6 tudast
hasznal fel, mint kiemelten fontos és kritikus eréforrast” (Hertog 2000:505). Miles (2005)
a tudas-intenziv tizleti szolgaltatasok (Knowledge-Intensive Business Services — KIBS)
harom alapvetd jellemzGjét emeli ki: 1) a szolgaltatasi tevékenység soran nagymértékben
tamaszkodnak a tuddsra mint eréforrasra; 2) vagy maguk az informacié és a tudas
kozvetlen forrasai, vagy kiilsé tudast hasznalnak fel azért, hogy szolgaltatasokat nydjtsanak
az ugyfelek szamdra; 3) szolgaltatasaikat kizdrolag cégeknek értékesitik, és kiemelkeden
fontosak a gazdasag versenyképessége szempontjabdl. A valtozatos definiciékban harom
kulcselem azonosithat6 (Miiller-Doloreux 2007):
1. specializalt szolgaltatasokat nyujtanak, kizarolag cégeknek,
2. a tudasintenzivitds részben a kvalifikdlt munkaer6 felhasznalasat, részben a
szolgaltatast nyujto és a felhasznald (tigyfél) kozotti tranzakciok komplexitasat jelenti,
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3. a cégek komplex, intellektudlis jellegi gazdasagi tevékenységeket végeznek, ahol
meghatdrozo tényez az emberi toke.

Az eddig bemutatott definicids kisérletekkel 6sszefiiggésben, Miles és tarsai (1995:20-30) a
tudasinteziv tizleti szolgaltatasok kategoridjan belill killonbséget tesznek a ,hagyomanyos
professziondlis szolgaltatasok” (P-KIBS) ¢és az "j technoldgian alapuld szolgaltatasok”
(T-KIBS) kozott. A hagyomanyos professzionalis szolgaltatasok ,,az 4j technologiak intenziv
felhasznaldi (tzleti és menedzsmentszolgéltatasok, jogi és szamviteli szolgéltatdsok,
piackutatds stb.),” mig az 4j technoldgian alapulo szolgaltatasok ,,tobbnyire az informacios
¢és kommunikacios technologiakhoz és a technikai jellegti tevékenységekhez kapcsolddnak
(IT-szolgaltatdasok, mérnoki szolgaltatasok, kutatas-fejlesztés stb.).”

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy ugyan a tuddsintenziv tizleti szolgaltatasok egységes
definicidja nem sziiletett meg, nagyjabol konszenzus van abban a tekintetben, hogy mely
szolgaltatisokat soroljak ide. Altaldban nagy tuddsigénytl, mds cégek szdmdra nydjtott,
tobbnyire nem rutin jellegt szolgaltatasok tartoznak ebbe a kategdridba, mint példaul az
informatikai szolgaltatasok (szoftver, hardver), adminisztrativ-jogi szolgaltatds, K+F stb. A
tovabbiakban az alabbi szolgaltatasokat tekintjiik tudasintenzivnek®.

3. tablazat
Tudasintenziv iizleti szolgaltatdsok a TEAOR* alapjan

TEAOR 4gazati kéd Megnevezés

62 Informécidtechnoldgiai szolgaltatds

63 Informdcids szolgaltatas

649 Egyéb pénziigyi kozvetités

661 Pénziigyi kiegészitd tevékenység

662 Biztositast kiegészit6 tevékenység

69 Jogi, szamviteli, addszakért6i tevékenység
70 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadas

71 Epitészmérnoki tevékenység; miiszaki vizsgélat, elemzés
72 Tudomanyos kutatds, fejlesztés

73 Reklam, piackutatas

743 Forditas, tolmacsolas

773 Egyéb gép, targyi eszkoz kolcsonzése

78 Munkaerdpiaci szolgéltatds

8110 Epitményiizemeltetés

* Bér szamos szolgaltatds a magasan kvalifikdlt munkaerd és a technologia intenziv felhasznaldsan alapul, mégsem
soroljak Oket az tizleti szolgaltatasok osztalyaba. Ilyenek pl. az egészségiigyi szolgaltatasok vagy az erbforras-igényes
agazatokkal (mezdégazdasdg, banydszat stb.) kapcsolatos szolgéltatasok.

¢ TEAOR: ,A gazdasigi tevékenységek egységes dgazati osztdlyozdsi rendszere” — a gazdasigi tevékenységek
osztalyozasara és nyilvantartsara szolgalo statisztikai besorolasi rendszer, amelynek nemzetkézi megfeleléje a NACE.
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8122 Egyéb épiilet-, ipari takaritas
8220 Telefoninformdci6
855 Egyéb oktatds

3. A szolgaltatasi innovaciok kutatasanak iranyzatai: a negligalastol a szintézisig

3.1. Az innovdciéval kapcsolatos fontosabb megkozelitések:
technoldgiai és nem-technoldgiai innovdciok

Az innovacio6 fogalmat rengeteg félreértés ovezi. Az dltalanosan elfogadott definicié hianya
nemcsak elméleti félreértések forrasa, hanem megneheziti az innovaciés folyamatok
empirikus vizsgélatat is (Fagerberg, Mowery és Nelson 2004). Az innovécid térnyerését
el6segité altaldnos folyamatok bemutatdsa utan ezért az innovaciéval kapcsolatos
legfontosabb fogalmakat és megkozelitéseket ismertetjiik.

Az innovacié kiillonboz6 tipusainak osztalyozasat legegyszertibb a technoldgiai és a nem-
technoldgiai innovaciok megkiilonboztetésével kezdeniink. A technolégiai innovaciokhoz
soroljuk a termék- és eljarasinnovacidkat, mig a nem-technoldgiai innovacidkhoz a
szervezeti és marketinginnovaciokat.

1. dbra
Az innovacié tipusai
Innovaciok
Technologiai Nem technoldgiai
innovaciok innovaciok
Termék- Eljaras- Szervezeti Marketing-
innovaciok innovaciok innovaciok innovaciok

Az egyes innovaciok egyszerusitett meghatarozasa a kovetkez6:

1. Termékinnovacio: jellemzéiben vagy felhasznalasaban Uj vagy jelent6sen tovabbfej-
lesztett javak vagy szolgaltatasok bevezetése

2. Eljarasinnovacio: 4j vagy jelentésen tovabbfejlesztett termelési vagy szallitasi modszer

3. Szervezeti innovacio: a vallalat tizleti gyakorlatat, munkaszervezetét vagy kiilsd
kapcsolatrendszerét érintd 1j szervezési modszer bevezetése
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4. Marketinginnovdcid: a termék designjat, csomagolasat, piaci pozicidjat, reklamozasat
vagy arazdsat jelentdsen megvaltoztatd uj marketingmodszer alkalmazasa

Az innovacid e tipusai természetesen szorosan Osszefliggnek egymassal, hiszen egy uj
termék elddllitdsa altalaban Gj technoldgiat is megkovetel, ahogyan az 4j technologiak is
legtobbszor csak akkor eredményeznek nagyobb termelékenységet, ha azok bevezetése j
szervezeti-vezetési gyakorlattal parosul. Az innovéciok e tipoldgiaja nem tokéletes, vannak
hataresetek, amikor nehéz eldonteni, hogy egy-egy innovécié melyik tipusba is sorolando.
Tovabbi nehézséget jelenthet annak megallapitdsa, hogy adott innovacié mennyiben is
jelent valodi Gjdonsagot.”

Az innovacids kutatasok dominans megkozelitéseiben f6ként a technoldgiai innovaciok
alltak a kutatok érdeklédésének kozéppontjaban. Méra viszont nagyobb figyelmet szentelnek
a nem-technolégiai innovacioknak, illetve a kiilonb6z6é innovéciok kozott fennallo -
korabban mar jelzett — kolcsonos kapcsolatok vizsgalatanak. A szervezeti innovaciok
kiillondsen fontosak napjainkban, amikor a globalis verseny eredményezte piaci poziciok
instabilitdsa kovetkeztében a vallalatok jovéje az dllanddé megujulasra, innovaciora vald
képességtol, és nem egy-egy alapvetd véltozast hozé termék- vagy technoldgiai innovaciotol
fiigg. Az innovativ szervezeti formak keretei kozott létrehozott, mikodtetett és megujitott
tudasok raaddsul olyan értéket jelentenek, amelyek nehezen masolhatdk, és ezen keresztiil
hosszu tavon biztositjak a vallalati versenyképességet. A szervezeti innovaciok fontossagat
szintén felértékeli az a tény, hogy az innovacio egyre inkabb az egyéni szervezeten atnyald
kooperacié eredménye, az innovacié sikere fokozott mértékben fiigg a szervezetek
egyittmikodését szabalyozo olyan koordindciés és motivacios mechanizmusoktdl,
amelyek biztositjak a szervezeten beliili és a szervezeti halézatban meglévé formalis és
rejtett tudasok megosztasat és fejlesztését (Lam 2008).

3.2. Az innovdciés folyamatok fajtdi és jelentisége:
a linedris versus rekurziv innovdciés modellek

A szakirodalom az innovaciés modellek két fontosabb tipusat kiiloniti el (melyeket a 2.
és 3. abra szemléltet). Az Gn. linedris innovacié modelljei koziil hazankban az alapkutatas
vezérelte innovaci6 tekintheté altaldnosan ismert felfogasnak (science push modell),
amely kiemelt jelentdséget tulajdonit a tudomanyos kutatasi folyamat eredményeképpen
létrehozott un. explicit vagy kodolt tudasnak. Ebben a modellben az innovaciés lanc elején a
tudomanyos kutatds talalhatd, mig a lanc végén a remélt bevételnovekedés. A tudasaramlas
folyamata egyiranyu: az alapkutatasban sziiletett elméletekbdl vagy felfedezésekbdl indul,
amelyeket azutan az alkalmazott kutatasok soran finomitanak tovabb, majd a fejlesztési
szakaszban tesztelnek, végiil pedig Gj termékként vagy szolgaltatdsként értékesitenek a
piacon. A modellben minden részfolyamat végén megjelené output az innovacids lanc
kovetkezd szakasza szamara inputként szolgal. A késébbi szakaszokban keletkez6 outputok
azonban nem képeznek inputot a korabbi szakaszok szdmara, vagyis nincs visszacsatolas. A
modell alaphipotézise szerint az 4j tudasok mindig egy piacra bevezethetd terméket vagy
szolgaltatast eredményeznek. A modell masik, keresletvezérelt tipusa (market pull modell)

* Lasd errdl részletesebben az Oslo Kézikonyvet (Oslo Manual), amely letolthetd: http://www.ttgv.org.tr/UserFiles/
File/OSLO-EN.pdf
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ugyan nem a tudomanyos alapkutatast tekinti feltétleniil az innovacids folyamat alapjanak,
abban azonban megegyeznek, hogy az innovacios lanc soran keletkez6 inputok és outputok
e modellben is egyiranyuan kovetik egymast.

2. dbra
Az innovacio linearis modelljei
Alapkutatas vezérelte innovacio
Alapkutatas Fejlesztés Gyartas Marketing Ertékesités
> > > —>
Kereslet-vezérelt innovacioé
Piaci igények Fejlesztés Gyartas Ertékesités

Forrds: Arnold and Bell (2001)°

Schienstock és Hamalainen (2001) a kovetkezd tényezékben latja a linearis innovéciods
modell (egymassal is dsszefliggs) implicit eléfeltevéseit, melyek kiilonésen az alapkutatds-
vezérelt linedris innovacié tipusara igazak:

1. Az innovaciot kivételes eseménynek tekinti.

2. A tudas létrehozasa izolalt gondolkodasi folyamat eredménye, melyre mas emberi
tevékenységek nincsenek hatassal, az innovaciot nem Osszetett folyamatként, hanem
funkciondlisan elkiiloniilt tevékenységként értelmezi.

3. Egyiranyu oksagi kapcsolatot tételez az innovdcids lanc egyes szakaszai kozott, nem
foglalkozik az innovéciés folyamatra jellemz6 bizonytalansagi tényezdkkel.

4. Kizarolag a K+F-tevékenységeket tekintik az innovacio forrasanak.

5. Az emberi egylittm{ikodést nem tekinti relevans tényezének.

Elméleti és empirikus kutatasok egyforman igazoljak, hogy az innovacionak ez a formaja
a gyakorlatban inkabb kivétel, mint szabaly. A legtobb innovacié ugyanis a rendelkezésre
allo tudasokra épiil, az innovacids képesség a mar meglévé tuddsok uj kombinacidjanak
szisztematikus felhasznalasan alapul. Ez azt is jelenti, hogy a felhasznalt tuddsok nem
az innovacié fejlesztése kozben jonnek létre, hanem az innovacié nem-szandékolt
forrasaiként jelennek meg. A piaci igények altal vezérelt innovaciés modell bizonyos
értelemben kozelebb dll ehhez a kombinativ megkézelitéshez, mint annak tudomany
vezérelte valtozata, hiszen ebben az esetben sem 1j tudomdnyos tuddsok létrehozasa az
innovacids lanc alapja, hanem a piaci igények azonositasa (amely igények szintén fontos és
szamos esetben Gjnak nevezhetd tudast képviselnek). A linearis innovéacids megkozelitések
e hidnyossagat igyekszik kikiiszobolni az innovécids folyamat rekurziv modellje, amely

¢ Arnold, E. and Bell, M. (2001) Some ideas about research for development, unpublished background paper provided
to the Commission on Development Related Research in Denmark, Science and Technology Policy Research (SPRU),
Technopolis. Idézi: Schienstock — Hamalainen (2001: 53).
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»ahelyett, hogy az innovaciot linedris folyamatnak tételezné’, jelentds szerepet tulajdonit
a ,,bonyolult visszajelzési (feedback) mechanizmusoknak, valamint a tudomany, a tanuldsi
folyamat, a termelés és a kereslet kozott szovédd kolcsonos kapcesolatoknak™ (Schienstock
és Hamalainen 2001: 54E). bonyolult viszonyrendszert szemlélteti a 3. abra.

3. dbra
Rekurziv innovacios modell

Tarsadalmi és piaci igények

Otletge-

neralds Fejlesztés Prototipus Tomeggyartas Marketing és

gyartasa értékesités

Uj tech- — - — .
nolégia A technologia és a termelés aktualis szintje

A meglevo tudasok szintje

Forrds: Arnold and Bell (2001)”

A gazdasagi szektorok tobbségében az innovacid a fogyasztokkal, beszallitokkal,
megrendelékkel folytatott intenziv egylittm(ikodés terméke. Emellett fontos megemliteni,
hogy az olyan kicsi, nyitott gazdasagok esetében, mint amilyen a magyar is, a vilagpiacon
ismeretlen (radikalis) innovaciok szerepe kisebb a gazdasag fejlesztésében, szemben az
un. inkrementalis innovaciokkal. Ha egy ,,lokalis innovator” el§ is all egy, a vildgon addig
ismeretlen Otlettel vagy elképzeléssel, azt valoszintileg rovid idén belil felvasarolja egy
nemzetkozi cég, igy ezek az innovacidk nem a térségben, hanem kozvetlentil a nemzetkozi
piacokon hasznosulnak®.

3.3. A szervezeti innovdciok kitiintetett szerepe

Annak ellenére, hogy szamos hazai és nemzetkozi empirikus kutatas foglalkozik szervezeti
innovacioval, a téma mivel6i korében véltozatlanul hidnyzik az azok osztilyozasiban

7 Arnold, E. and Bell, M. (2001): Some ideas about research for development, unpublished background paper provided
to the Commission on Development Related Research in Denmark, Science and Technology Policy Research (SPRU),
Technopolis. Idézi: Schienstock — Hamalainen (2001: 54).

8 Nielsen és Lundvall (2003) a dan gazdasag innovécids teljesitményét vizsgilva hasonld tapasztalatokrol szamol be.
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kialakult konszenzus. A szervezeti valtozasok mélységét is figyelembe vevd innovacios
tipizalasi torekvések koziil Schienstock (2004) innovdcidés matrixa tnik elemzésiink
szempontjabol az egyik legalkalmasabbnak. Ez a klasszifikacios kisérlet tullép azokon az
osztalyozasi probalkozasokon, amelyek az izolalt vagy apranként bevezetett versus integralt
(un. holisztikus) innovaciok formait kiilonboztetik meg valamilyen formaban (Alasoini,
2003). Helyette a szerz6 a szervezeti innovaciok osztalyozasa soran egyik dimenziénak a
szervezet un. kozponti (core) alkotdelemeinek valtozasat, a masiknak pedig a szervezet
kozponti jelentdségti elemeinek viszonyaban/relacidjaban végbemend valtozasokat tekinti.’
A szervezeti innovaciok kiilonboz6 tipusait és azok tartalmat a 4. szamu tablazatban
foglaltuk 6ssze.

4. tablazat
A szervezeti innovaciok kiilonboz6 tipusai

A szervezet kdzponti A szervezet kozponti alkotdelemei
alkotoelemei kozotti , . .

viszony Valtozatlan Valtozo

Modularis innovacio
Inkrementalis innovacio (pl. kiilonboz6 funkcionalis
Valtozatlan (pl. munkakori csere, teriileteket atfogd tervezd
munkakor bévitése) team, Onszervezddd
munkacsoportok)

Architekturalis innovacio
Valtozo (pl. lapos szervezetek,
profitcentrumok)

Radikalis innovacié
(pl. virtualis szervezetek)

Forrds: Schienstock (2004, 18. 0.).

A kumulativ jellegli vagy inkrementdlis szervezeti innovacidk nem valtoztatjdk meg
alapvetéen sem a szervezetek kulcsfontossdgu alkotdelemeit, sem pedig az azok kozotti
viszonyokat kondicionald érdek- és hatalmi reldcidokat. Olyan egyéni munkakoroket
érint6 valtozasokrodl van sz6, mint a munkakori csere vagy a munkakorok gazdagitdsa
(job enlargement), amelyek nem lépnek tul az egyéni munkakorok hatarain. Schienstock
értelmezésében a szervezeti innovaciok moduldris tipusa megvaltoztatja ugyan a szervezetek
egyes kulcsfontossagu alkotdelemeit, anélkiil azonban, hogy azok egymassal valo6 viszonya
moédosulna. A kiilonb6z6 funkcionalis teriileteket atfogo tervezd team esetében példaul
a csoport tagjai kiilonboz6 szervezeti egységektdl érkeznek, és formalnak 4j és fontos
egyuttmtikodési format, anélkill, hogy azok egymassal valé viszonya moddositand a
szervezeten beliili érdek- és hatalmi viszonyokat. Ezzel szemben az architekturalis szervezeti

° Ezzel Osszefiiggésben szeretnénk felhivni a figyelmet azokra a tovdbbi innovaciés modellalkotasi kisérletekre,
amelyek a tudasfejlesztés és innovacio interaktiv karakterét hangsulyozzak. E felfogas szerint, az innovacié a vallalatok
vevokkel, beszallitokkal, a tudastranszfer intézményeivel (pl. egyetemek, kutatéintézetek, stb.) valé egytittmiikodésének
eredménye. Roviden, az elszigetelt vallalkozasok ritkdn innovativak. Az innovacio tehat olyan, tobb szereplés interaktiv
folyamat eredménye, amelynek résztvevdi, mikozben fejlesztik kompetencidjukat, egyidejileg az innovécids folyamat
részesei is. A tanulas ,interaktiv” tipusa mellett beszélhetiink még az un. tapasztalatokbol épitkezd (learning by
doing) és a haszndlatban megvalosulo tanuldsrol (learning by using). Az utobbi olyan tanuldst jelél, amely a rendkiviil
komplex rendszerek (pl. 6j repiildgéptipusok légi szallitasra torténd beallitasaval-hasznalatdval kapcsolatos tudasok)
begyakorldsaval javitja a munkavégzés hatékonysagat (Lundvall, 2003, p.2.).
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innovéciok a tudasmenedzsment és a munkatevékenységek szervezésének radikalisan dj
mintajat képviselik. Az in. lapos szervezetek (,lean organisations”) esetében példaul a
feleldsségi és dontési jogkorok decentralizdlasa modositja az érintettek érdekviszonyait
és hatalmi forrasait. Végezetiil az olyan munkaszervezeti innovacidk, mint a virtualis
szervezetek vagy a projekt alapu vallalatok (Whitley 2006), radikalis atalakulasokat
eredményeznek mind a szervezetek egyes kulcsfontossagt alkotdelemeiben, mind pedig
azok relacidjaban.

Armbruster és munkatdrsai (2008) Schienstock (2004) szervezetiinnovacidkra vonatkozd
osztalyozasa alapjan megalkottak a sajat tipoldgidjukat. Az altaluk megfogalmazott definicid
szerint ,,a szervezeti innovaciok 4j vezetési és munkavégzési koncepciok és gyakorlatok
bevezetésétjelentik” (Armbrusteretal. 2008:646). Ezenbeliil megkiilonboztetnek strukturalis
(structural) és eljarasi (procedural) szervezeti innovacidkat, illetve szervezeten belili és
szervezetek kozott megvaldsulo szervezeti innovaciot. Az empirikus mérés megkonnyitése
érdekében a szervezeti innovaciok e tipusait a kovetkezéképpen operacionalizaltak:

1. Strukturalis szervezeti innovaciok az olyan innovéciok, amelyek megvaltoztathatjak

a vallalat szerkezetét vagy funkciéit, a hierarchikus szinteket, az informaciéaramlas
irdnyait stb., altalanosabb megfogalmazasban a cég szervezeti architektardjat.

2. Az eljarasi szervezeti innovaciok'® megvaltoztathatjak a vallalaton belilli munka-

folyamatot és szervezeti rutinokat, példaul a mindségi korok, a team- munka, vagy
a just-in-time termelési rendszerek bevezetése a munkaerd- és tudasfelhasznalas
rugalmassaganak névelése érdekében.

3. A szervezeten belilli innovaciok értelemszertien a szervezeten beliili viszonyokat

valtoztatjak meg.

4. A szervezetek kozotti innovaciok olyan Uj tipust szervezeti formak és eljarasok

kialakitasat jelentik, amelyek tilmutatnak a szervezet hatdrain.

Mint emlitettiik, a szervezeti innovaciok jelent6sége felértékel6dott az elmult évtizedekben.
A szervezeti és technikai innovéacidk pedig csakis az egymas kolcsonhatasat hangsulyozo
rekurziv innovaciés modellben értelmezheték. A fogalmi-elméleti alapok rovid
bemutatasat kovetden, elemzésiink kovetkezd részében az innovéciok szektorok szerinti
eltéréseivel foglalkozunk, megkiilonboztetett figyelmet forditva az tizleti szolgaltatasi
szektor innovacids teljesitményére.

3.4. A szolgdltatds innovdcidk sajatossdgai

Az zleti szolgdltatdsi és a feldolgozdipari szektor innovacios teljesitményének
Osszehasonlitasa sordn az innovacioval foglalkozé szakemberek altaldban az el6bbi szektor
elmaradottsagat hangsilyozzak az utébbival szemben. Ezzel 6sszefiiggésben, a kovetkezd
tényezGk szerepére kell felhivnunk a kérdéssel foglalkozo elméleti és gyakorlatai szakemberek
figyelmét: egyrészt az innovacidé mérésére szolgald jelenleg hasznalt statisztikai mutatokat
a feldolgozodipari innovaciok (a megfoghatd, ,fizikai” technolégiak és termékciklusok
meghatdrozd szerepére alapozva) dolgoztak ki, azok mechanikus alkalmazasa a szolgaltatasi

1 Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a szerzék altal megkiilonboztetett “eljardsi szervezeti innovaciok” nem azonosak
a tanulmdny 3.1 részében, az Oslo Kézikonyv alapjan ismertetett ,eljaras-innovaciokkal”, amelyek a technoldgiai
fejlesztésekhez kotédnek.
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szektorban (amelyrea fizikailag gyakran azonosithatatlan termékek és folyamatok jellemzék)
problematikus és ennélfogva hidnyos és megkérdéjelezhetd eredményekre vezetnek. A
szolgaltatasinnovaciok sajatossagainak elemzésében és megértésében tapasztalhato hianyos
ismereteink elvalaszthatatlanok att6l a gondolkodasi tradiciotél, amely a tudomanypolitikat
a feldolgozoipari tevékenységek természetére alapozta.

A szolgaltatasi szektorra jellemz6 innovaciok természetének megragadasara az innovacié
ylinearis modellje” alkalmatlan. Az innovaciét ugyanis napjainkban olyan tobbiranyu és
tobbszereplds folyamatnak tekinthetjitk, amelynek hatdsat annak ismétlddése felerdsiti.
Az G részegységek és termékek fejlesztésén kiviil magaban foglalja az Gj szolgaltatasokat,
a technikai standardokat, tzleti modelleket, folyamatokat, szervezési és vezetési
gyakorlatokat. A szervezeti-tarsadalmi és technoldgiai innovacidkkal foglalkozo elemzések
szerint az innovaciok legnagyobb gazdasagi hozadéka a tudds és technologia legatfogobb
elterjesztését eredményezd inkrementélis innovacio, szemben a radikalisan uj innovaciokkal
(Mowery-Rosenberg 1989). A vazlatosan ismertetett Gj innovacios megkozelitések elméleti
és gyakorlati alkalmazasaban olyan orszagok jarnak élen, mint Nagy-Britannia, Dania,
Svédorszag, Finnorszag és Szingapur. A szolgaltatasinnovaciok természetének arnyaltabb
megértése érdekében a kovetkezékben vazlatosan bemutatjuk a szolgéltatasinnovaciok
kutatasara jellemz6 megkozelitések killonbozo generacioit.

3.5. A szolgaltatdsinnovdciok kutatdsaval kapcsolatos megkizelitések

Salter és Tether (2006) a szolgaltatdsinnovaciokkal kapcsolatos felfogasok ismertetését azzal
a megallapitassal kezdik, hogy egészen az 1980-as évekig a tarsadalomtudomanyi kutatdsok
elhanyagoltak a szolgéltatasi szektort és az arra jellemz6 innovacids tevékenységeket, annak
ellenére, hogy mar az 1970-es évtizedben szamos sikerkonyv jelent meg a posztindusztrialis
tarsadalomrodl, amelyet 1ényegében szolgéaltatd gazdasiagnak tekintettek (Bell 1973). A
szerzOk a szolgaltatasinnovacidval foglakozd kutatasok kovetkezd négy, egymast kovetd
hullamat vagy generacidjat kiilonboztetik meg:

1. A szolgaltatasinnovaciok elutasitdsa, negligalasa

2. Az asszimilacios periddus: a feldolgozdipari innovacios minta kovetése

3. A szolgaltatasinnovaciok kiilonleges karakterének hangstlyozasa: a distinkcios

szakasz
4. A szintézis ciklusa

A szolgaltatasinnovaciok szerepének, jelentéségének megkérddjelezése — a negligalds
periddusa - jelentds elmélettorténeti elézményekkel rendelkezik. Ezzel kapcsolatban Salter
és Tether (2006) hangstlyozza, hogy a kozgazdasagi gondolkodast mintegy kétszaz éven
keresztiil Adam Smith azon szemlélete uralta, hogy az anyagi gazdasag a fejlédés forrasa, és
a feldolgozdipar fejlddése hatarozza meg a technoldgiai haladast Gj gépek és berendezések
megjelenésének formajaban. A targy-centrikus (object-based) megkozelitések az
innovaciok vizsgilataban és mérésében egyarant alabecsiilték a szolgaltatasok szerepét
az 0j technoldégiak létrehozdsaval oOsszehasonlitva. A megkozelités leegyszeriisitett
valtozata igy hangzott: ,,a termel6/feldolgozéipari munka produktiv és a szolgaltatas nem
produktiv”. E szemlélet a kordbban mar bemutatott feldolgozdipari innovécid, gépekben,
berendezésekben és egyéb anyagi javakban megjelené sziikk megkozelitését képviseli.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a technoldgiafelhasznalok (users) szerepét (pl. a
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technoldgia adaptaldsa, mdsoldsa, modositésa stb.) lebecsiilték, és figyelmen kiviil hagytak
az innovacio folyamataban. A dominans kozgazdasagi megkozelitések szinte kizardlag az
Uj technologia létrehozasaval, nem pedig annak hasznalataval foglalkoztak. A technoldgia
elterjesztésének és haszndlatdnak kérdéseivel fleg gazdasagtorténészek és szocioldgusok
foglalkoztak, annak ellenére, hogy a gazdasagi haladds donté forrasa a tarsadalomban a
technoldgia hasznalata, nem pedig pusztan az Uj technologianak a létrehozasa (Stoneman
2002). A szolgaltatasok innovdcidban jatszott szerepének lebecsiilése, negligilasa — a
kovetkez6kben bemutatandd 4j innovaciés megkozelitések egyiittélése mellett — ma is
érvényesiil.

Az asszimilaciés megkozelités: miutan az 1980-as évtizedben, a fejlett tokés
gazdasagokban valtozatlanul folytatodott a szolgaltatasi szektor térhdditasa és a
feldolgozoipar tovabbi térvesztése, nem lehetett tobbé negligalni a szektor szerepét, és a
mikodésére jellemz6 innovaciok kutatdsa is elindult. Ebben a fejlédési szakaszban a kutatok
eljarasara jellemzé volt a szolgaltatasinnovaciok integralasa, asszimilaldsa a feldolgozoipari
tevekénységek innovacios vizsgalataban hasznalt megkoézelitésekbe. Példaul Barras (1986)
az uzleti szolgéltatasokhoz tartozo pénzigyi szolgaltatdsok vizsgalata alapjan kidolgozott
elmélete szerint az tizleti szolgaltatasokra — a feldolgozoipari innovaciok folyamataival
6sszehasonlitva — az un. forditott termékeiklus (reverse product cycle) jellemzé. El3szor
a folyamatokat korszertsitik (példaul az IKT felhasznalasaval a hattértevékenységek
(back office) hatékonysagat javitjak, és ezt kovetben kerill sor a termék fejlesztésére,
megujitasara). A szolgéltatasinnovaciok feldolgozdipari innovéacios megkozelitésekkel vald
leirasat 6sztonozte az IKT fokozott hasznélata, ami a szolgaltatasok iparositdsat, tomeges
el6allitasat eldsegitette. Annak ellenére, hogy a réviden bemutatott modell jelent6s hatast
gyakorolt a kutatdkra, annak mindenfajta szolgaltatasra valo alkalmazhatosagat, univerzalis
karakterét (one-size-fits-all) szamos kutatd indokolatlanul leegyszertisitének tekintette.

A szolgaltatasinnovaciok kilonleges karakterének (distinction) hangsilyozasa, a
szolgaltatasinnovaciok kutatasanak harmadik iranyzata — amely az 1990-es években jelent
meg — a tevékenységi szektorra jellemz6 innovaciok kiilonleges karakterét emeli ki. Ezek a
megkozelitések a szervezeti innovaciok és a vezetdi tandcsaddsban fontos szerepet jatszo
»puha” tudasok jelentdségét emelik ki, és arra hivjak fel a figyelmet, hogy az tn. kemény
technoldgiak (hard technology) szerepe kevésbé hangsilyos az innovaciokban, mint a
feldolgozodiparban. Salter és Tether (2006) kiemeli, hogy a szolgaltatasi tevékenységekben
a szervezeti innovaciok jelentéségét hangsulyozok nem az innovacidkutatas f6 vonulatat
képvisel6k koziil kertilnek ki.

A hagyomanyos technoldgiai innovaciok tapasztalatainak és a szolgéltatasinnovaciok
mélyebb megismerésébdl szarmazé tapasztalatok integrélasara torekszenek a szintetizalas
igényével fellép6 kutatok, akik a modern szolgaltatasok komplexitasat és multidimenzionalis
karakterét hangsulyozzak, és a szolgéltatasi és a feldolgozdipari tevékenységek jellemzéinek
kombinalasara torekszenek. Ezzel sszefliggésben feltétleniil kiemelendének tartjuk annak
a vezetési és szervezési gyakorlatnak a hangsulyozasat, amely tullép a ,,szolgaltatas” versus
»feldolgozoipar” kiilonbségein, és azoknak a szervezeti problémaknak a megoldasara
keresi a valaszt, amelyekkel a szervezetek az értékteremtés folyamataban szembesiilnek.
Ez azt jelenti, hogy a kutatasok kozéppontjaba a vallalat piacainak értéklancai és halézatai
keriilnek, tovabbd a szolgaltatasoknak és a termelésnek az egymassal Osszefiiggd
tevékenységi lancolatban valo ,.elhelyezése”
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A vialtozas egyben azt is jelenti, hogy a kutatok érdekl6désének kozéppontjaba a
szervezeti valtozasok, a tarsadalmi hdlozatok, az un. integralt megoldasok kidolgozasa
és olyan mas kérdések keriiltek, amelyek tamogatjak a szolgaltatasinnovaciokat. A
hagyomanyos innovécids kutatdsokban nem alkalmazott elméletek, vizsgalati modszerek
integralasa sziikséges (pl. szervezeti viselkedés, tarsadalmi hal6zatok, marketing, stratégia
és kommunikdcid kutatasa). Felértékelddik a szervezeti innovacioknak és azoknak az 0j
szervezeti praxisoknak a szerepe, amelyek az innovaciok formaléi, alakitéi a szolgaltatasi
szektorban.

4. A szolgaltatasi szektor innovacidsteljesitmény-mérésének modszertani nehézségei

A szolgaltatassal foglalkozo cégek innovdaciés kiaddsainak mérése és szambevétele
korantsem konnyt feladat. A kutatas-fejlesztés mérésére hagyomanyosan haszndlt mutatok
kevésbé alkalmasak a szolgaltatasi tevékenységek, valamint a kisvallalkozasok innovacios
aktivitdsanak szambavételére, ugyanis ilyen tevékenységeiket nem tartjak szdmon. A
szolgaltatasi szektorra jellemz$ informalis kreativ praxisok, pl. szofverfejlesztés, ipari
design és miiszaki tandcsadas, a vallalkozasok innovacios tevékenységének jelentds részét
képviselik, azonban a K+F jelenlegi mutatéi nem veszik szamitasba. Nem veszik szamitasba
ezek a mutatdk a cégek azon raforditasait sem, amelyek az innovaciok piaci értékesitéséhez
szlikségesek. A K+F-kiaddsok csak a kereskedelmileg sikeres prototipusok létrehozasanak
koltségeivel szamolnak, és nem veszik figyelembe a tervezési (design), gyartasi és a
marketingtevékenységek raforditdsait. A brit innovacids felmérés tapasztalatai szerint az
innovacids tevékenységek hozzavetdleges koltségei megbecsiilhetdk. A felmérésben szerepl
cégeket arra kérték, hogy a K+F kiaddsokon kiviil becsiiljék meg az olyan innovécidhoz
kapcsolodo potlolagos tevékenységeket, mint marketing, gyartds és képzés. Annak ellenére,
hogy ezeket a kiadasokat rendkiviil nehéz mérni, a hagyomanyos K+F-tevékenységek
raforditasai a teljes innovacios kiadasok kevesebb, mint 30 %-at jelentik. Ez azt jelenti, hogy
a hivatalos K+F-kiadasok a teljes innovdcids raforditasokat haromszorosan alulértékelik.

Az ismertetett nehézségek ellenére megjegyzendd, hogy a szolgaltatasi K+F-kiaddsok
gyorsan noének, a fejlett tokés gazdasagokban az ipari K+F egyharmadat képviseli a
szolgalatasi szektor. Azokban az orszdgokban, ahol a szolgaltatasi K+F a teljes ipari kutatdsi
és fejlesztési raforditdsok mindossze 10 %-at képviseli, az alacsony arany elsésorban mérési
pontatlansagokkal magyarazhato.

A K+F kiadasok a fejlett orszagokban viszonylag kevés cégnél 6sszpontosulnak. példaul
Nagy-Britanndban 10 cég adja az Osszes ipari K+F kétharmadat. A nagy multik K+F-
kiadasainak szambavételi modja befolydsolja annak eredményességét. Példaul az IBM
bevételeinek tobb mint egyharmada a globalis {izleti szolgaltatasokbol szarmazik, ezért
a céget az Uzleti szolgéltatasok kategéridjaban tartjak nyilvan. Ennek ellenére az IBM-et
gyakran feldolgozoipari cégnek tartjak (az USA-ban szolgaltat6 cégként ujra besoroltak),
ezért a K+F-kiadasait a feldolgozoipari tevékenységhez szamitjdk. (Ugyanez elmondhaté a
Siemens-1dl is.)

Altaldban igaz, hogy a szolgéltatdsi szektorban kisebb a K+F-réafordités a feldolgozoiparral
Osszehasonlitva, azonban ha a szolgaltatasi szektor tevékenységét strukturaljuk, nem
hasznalunk aggregalt mutatokat, akkor kideriil, hogy az tzleti szolgaltatdsi szektor
aktivabb a K+F teriiletén, mint a feldolgozoipar. Ezzel szemben a szallitasi vagy a nagy- és
kiskereskedelmi szektor minimalis K+F-tevékenységet folytat. A szolgaltatasi tevékenység
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K+F-kiadasaival kapcsolatos, altaldanositasok szintjén mozgo megallapitasok és értékelések
kockazatosak.
Miles (2005) szerint a hivatalos statisztikak kevésbé képesek a szolgaltatasi szektorok
K+F-tevékenységének mérésére:
1. K+F statisztikak mérésére kidolgozott kérdéivek altalaban a feldolgozéipari
gyakorlatra és folyamatokra késziilnek, kevésbé relevansak a szolgaltatasi szektorra,
2. a természet- vagy ,fizikai” tudomanyokra Osszpontositd felmérések nem veszi
szamitasba azokat a tarsadalom- és magatartastudomanyi kutatdsokat, amelyek
relevansabbak a szolgaltatdsi szektorokban (annak ellenére, hogy példaul az OECD
Frascati kézikonyve javasolja a figyelembevételiiket)

A tanul6 gazdasaggal és az innovacidkkal foglalkozé szerz6k szerint a szolgaltatasi szektorra
kevésbé jellemzok a folyamatos K+F raforditasok és a kutatdmunka erre a célra létrehozott,
elkiiloniilt szervezeti egységekben torténd végzése. Jelentds részben ezzel magyarazhato a
fejlesztési kiadasok elégtelen szambavétele is.

5. Szervezeti innovaciok a feldolgozdipari és az iizleti szolgaltatasi szektorban:
egy hazai kutatas el6zetes eredményei'’

Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének Szervezet- és Munkaszociologiai Miihelye 2008.
junius és oktober kozott két szektorban kérddives felmérést végzett a munkaszervezeti
innovaciokrdl. A kutatas célja az volt, hogy megismerjiikk a szervezeti innovaciokat,
bevezetésiik inditékait, a szervezeti innovaciokkal kapcsolatos vezetési-szervezési
gyakorlatokat, valamint a munkaerd- és tudas-felhasznaldsi moddszereket. Az tzleti
szolgaltatasok szektor 196 cégére, valamint a feldolgozdipar 191 vallalatara kiterjedd
felmérés eredményei statisztikai értelemben reprezentativak a két szektorra, illetve azon
beliil a 10 f6nél tobbet foglalkoztato szervezetekre nézve. A tovabbiakban e kutatas témank
szempontjabol legfontosabb eredményeit kozoljiik.

Az uzleti szolgaltatasok szektor cégeiben szamottevéen kisebb a kiilfoldi tulajdon,
és nagyobb a magyar allami tulajdon ardnya. Ko6z0s vonds, hogy mindkét iparagban
tobbségben vannak a teljesen magyar magantulajdonban levé vallalkozasok, ezek aranya
mindkét szektorban kb. kétharmad. A tobbségi kilfoldi tulajdonban levé vallalkozasok
azonban joval gyakoribbak a feldolgozoéiparban (28,6%), mint az iizleti szolgaltato véllalatok
korében (18,0%). A részben vagy egészben allami tulajdonu vallalatok ardnya viszont az
tizleti szolgaltatast nyujtd vallalatok korében magasabb (9,3%) a masik szektorhoz képest
(5,1%).

""" A kutatasi projektet a japan Oktatdsi Minisztérium (Grant No. 19402013), a Nomura Kutatasi Alap és az MTA
tdmogatta.



Az lizleti szolgdltatdsi szektor fejl6dése és a szervezeti innovdciok. .. 139

5. tablazat

A mintaban szerepl6 vallalatok tulajdonosi hattere

Tulajdonosi hattér Feldolgozdipari szektor KIBS-szektor
Mintdban szerepld cégek szdma 191 196
Tobbségi kiilfoldi tulajdon 28,6% 18,0%
Tobbségi magyar tulajdon 65,2% 69,0%
Tobbségi allami tulajdon 5,1% 9,3%
Egyéb 1,0 % 3,7 %

Az uzleti szolgaltatasokat végz cégek, illetve a feldolgozdiparban tevékenykedd
vallalatok l1étszam szerinti megoszlasa a kovetkezd képet mutatja: a 9-49 {6t foglalkoztatd
kisvallalkozasok ardanya mindkét szektorban magas. Amig azonban a feldolgozdiparban
a cégek csak valamivel tobb, mint fele (52,6%) kisvallalkozas, addig az tizleti szolgéltatd
szektorban a véllalatok tobb mint haromnegyede (78,7%). Az 50-249 f6t foglalkoztatd
kozépvallalatok aranya a feldolgozoipari cégek korében magasabb (37,3%), kozel kétszerese
az Uzleti szolgaltatasok szektoraban regisztralt aranynak (16,6%). Nem meglepé mddon a
249 f6nél tobbet foglalkoztatd nagyvallalatok aranya a feldolgozoipari cégeknél magasabb
(10,1%), mig az tizleti szolgaltato szektorban ennek kevesebb, mint fele (4,6%).

6. tabldzat
A vallalatok alkalmazotti létszam szerinti megoszlasa

Alkalmazotti létszam Feldolgozdipari szektor KIBS-szektor
Mintdban szerepld cégek szdma 191 196
9-4916 52,6% 78,7%

50 - 249 {6 37,3% 16,6%
250 £6 vagy tobb 10,1% 4,6%

A felmérés soran arra kértiik a véllalatvezetSket, hogy jeloljék meg, mely piacokra
értékesitenek jellemz3en. Tobb piacot is megjelolhettek, illetve jelezhették, ha értékesitenek
ugyan egy orszagba, de csak kisebb jelentséggel, azaz nem rendszeresen és nem nagy
volumenben. A piaci strukturat vizsgalva megallapithat6, hogy a magyarorszagi piac a
legjelentésebb mindkét szektorban, azonban eltéré mértékben. Mig az iizleti szolgaltatdsokat
majd minden esetben a helyi piac szamara nyujtjak (a cégek 95 szazaléka értékesiti
szolgaltatasait elsGsorban az orszdghataron beliil), addig a feldolgozdipar vallalatainak
csak valamivel t6bb, mint fele (55,9%) tamaszkodik jellemz8en a hazai piacra termékeinek
értékesitése sordn, kozel negyede (25,8%) pedig csak kisebb mértékben.

Az EU régi tagallamainak piaca a feldolgozdipari szektorban joval nagyobb jelentdséggel
bir. A cégek kozel fele (47,2%) jellemzGen értékesit ebben az iranyban, mig kozel 15
szazalékuk (17,7%) kisebb jelentdséggel. Ezzel szemben az Uzleti szolgaltatd szektor
vallalatainak minddssze egytizede (10,5%) értékesit jellemzben, mig csupan alig 5
szazalékuk (4,8%) kisebb jelent6séggel ebben a piaci szegmensben. A posztszocialista régid
Uj EU- tagallamai is féleg a feldolgozdipari szektorban jelentenek meghatérozé piacot. A



140 Maké Csaba - llléssy Miklés — Csizmadia Péter

vallalatok kozel 15 szazaléka értékesit elsédlegesen e piacokon, mig kozel harmaduk (30%)
kisebb jelentdséggel. Ez az tizleti szolgaltatd cégek mindossze 6,5, illetve 8 szazalékara

mondhato el.

7. tabldzat
A vallalatok megoszlasa legfontosabb piacuk szerint

. Feldolgozéipari szektor KIBS-szektor
A legfontosabb piac ~ - - - — - - -
Els6dleges piac | Masodlagos piac | Elsédleges piac | Masodlagos piac

Nemzeti piac 55.9 % 25.8 % 94.7 % 3.4%
EU-15 orszagok 47.2 % 17.7 % 10.5 % 4.8 %

Uj tagorszdgok 14.6 % 30.0 % 6.5 % 8.0 %
Eszak-Amerika 4.3 % 5.0 % 2.4 % 1.5%
Oroszorszag, Ukrajna 3.7 % 8.7 % 1.5% 1.5%
stb.

Azsia 2.6 % 8.1 % 1.9 % 2.3 %
Egyéb 38.7 % 61.3 % 1.5% -

A tanulmany korabbi részében ismertettik Armbruster és munkatarsai (2008)
szervezetiinnovacio-tipologiajat. A vallalati felmérés soran nem foglalkoztunk a szervezet
hatdrain atnyuald szervezeti innovaciokkal (pl. vallalatkozi halozatok és egyiittmikodések),
a szervezeten beliili innovaciok vizsgélata sordn a strukturdlis és az eljarasi innovaciok
tipusait kiilonboztettik meg. Az emlitett innovacids tipusok tartalmat a kovetkezd
munkaszervezési mdodszerekkel azonositottuk:

Strukturalis szervezeti innovaciok:

- Projekt alapd munkavégzés;

- Lapos szervezet;

— Tobb szakmai teriiletet atfogo team;

Eljarasi (procedural) szervezeti innovaciok:

- Mindségbiztositasi vagy folyamatos fejlesztési rendszerek (pl. ISO, TQM);
- A munkavallalok javaslatainak dsszegyujtése;

- Team-munka;

- Benchmarking;

— Munkakori csere;
- A mindségbiztositasi feladatok delegalasa a munkavallalokhoz (decentralizacio).

A felsorolt munkaszervezési technikak kozil a strukturélis szervezeti innovaciok kevésbé
elterjedtek, mint azok eljarasi valtozatai. Nem véletleniil, ugyanis el6bbiek nem pusztin
a szervezet kozponti elemeit érint6 valtozasokat indukalnak, hanem megvaltoztatjak az
azok kozti kapcsolatokat is. Ezek a véltozasok tehat megvaltoztatjak a szervezet kiillonb6z6
szerepl6i kozotti érdek- és hatalmi viszonyokat. Ezzel szemben az eljarasi innovaciok
anélkill is sikeresen bevezetheték, hogy a szervezet kozponti elemei és az azok kozotti
kapcsolatrendszer radikalisan atalakulna.
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E rovid elméleti és mddszertani bevezetd megjegyzések utan azt mondhatjuk, hogy a
felmérésben szerepld feldolgozodipari és tudasintenziv tizleti szolgaltato cégek kozott egyarant
az olyan eljarasi szervezeti innovaciok a legelterjedtebbek, mint a mindségbiztositasi
rendszerek bevezetése, a munkavallalok javaslatainak sszegytijtése és a team-munka. Ezzel
szemben az olyan strukturdlis szervezeti innovaciok, mint a lapos munkaszervezet, a tobb
szakmat atfogd (multidiszciplinaris) munkacsoportok és a projekt alapu munkavégzés,
kevésbé elterjedtek mindkét dgazatban. E hasonlosagokon tul azonban néhany jelentés
kiilonbség is fellelhetd a két agazathoz tartozoé véllalatok kozott.

A strukturalis szervezeti innovaciok koziil a projekt alapt munkavégzés joval elterjedtebb
a tudasintenziv iizleti szolgaltatok, mint a feldolgozdipari cégek korében (34.9% versus
22.1%). A lapos szervezet tekintetében e kiillonbség joval kisebb (10.3% versus 7.5%
a tuddsintenziv Uzleti szolgaltatok javara). Az el6bbiekkel ellentétben a tobb szakmai
teriiletet atfogd munkacsoportok joval elterjedtebbek a feldolgozdipari cégeknél, mint a
tudasintenziv tizleti szolgaltatoknal (20.5% versus 10.3%).

Ahogyan arra szamitani lehetett, a killonbozé eljarasi szervezeti innovaciok joval
elterjedtebbek a strukturalis szervezeti innovaciokkal dsszehasonlitva. Ebben az esetben
is megvizsgaltuk a két szektor kozotti eltéréseket, és a kovetkez6 fontosabb kiilonbségeket
talaltuk: a minGségbiztositasi és mindségaudit rendszerek alkalmazasa joval gyakoribb a
feldolgozéipari cégek, mint a tudasintenziv lizleti szolgaltatok esetében (51.6% versus
21.9%), csakigy, mint a mindségbiztositdsi feladatok delegalasa a munkavallalokhoz (45.2%
versus 23.7% a feldolgozdipari cégek javara). Hasonld a helyzet a munkakori csere esetében.
Mig ezt a szervezeti innovaciét minden negyedik (26,1%) feldolgozoipari cég alkalmazza,
addig a tudasintenziv tizleti szolgaltatok koziil kevesebb, mint minden tizedik (9,7%).
Ezzel szemben a benchmarking (37,3% versus 27,0%) és a munkavallalok javaslatainak
Osszegytjtése (49,7% versus 44,9%) joval elterjedtebb a tudasintenziv tizleti szolgaltatok,
mint a feldolgozéipari cégek korében. Részletesebb adatokért lasd a kovetkezd tablazatot.

8. tablazat
Elenjaré (leading edge) menedzsmenttechnikak elterjedtsége

A szervezeti innovaciok tipusai* | Feldolgozéipar | KIBS Szektor
I. Strukturdlis szervezeti innovdcidk:

Projekt-alapti munkavégzés 22.1% 34.9 %
Lapos szervezet 7.5% 10.3 %
Tobb szakmai teriiletet atfogd team 20.5% 13.4%

II. Eljdrdsi szervezeti innovdciok:

Mindségbiztositasi vagy folyamatos fejlesztési

rendszerek (pl. ISO, TQM) L 21.9%
A munkavallalok javaslatainak Osszegytijtése 44.9 % 49.7 %
Team-munka 41.5% 41.7 %
Benchmarking 27.0 % 37.3%
Dolgozdi részvétel a mindségellenérzésben 452 % 23.7%

*A szervezeti innovaciok osztélyozasdra tett kisérlet Armbruster és munkatdrsai munkajén alapszik (2008: 646-647)
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6. Osszegzés és a jovobeni kutatasi kihivasok

Az elmult évtizedekben a vilaggazdasag alapvetd strukturalis dtalakuldson ment keresztiil,
amelyetaszolgaltatasok gazdasagisulydanak novekedésejellemez. A szolgaltatasok részaranya
a nemzeti 6ssztermékben nagy valtozatossagot mutat az egyes OECD-tagorszagok kozott,
de a 2005-6s adatok alapjan a fejlett dllamokban atlagosan a GDP kétharmadat allitotta eld
a szektor. A magyar gazdasagban hasonlo tendencia figyelhet6 meg: az elmult évtizedekben
a szolgaltatdsok gazdasdgi teljesitménye jelentés mértékben novekedett, ami tetten érhetd
mind a szektorban mikodd véllalatok GDP-hez torténd hozzajarulasaban, mind pedig a
foglalkoztatas generalasaban és stabilizalasaban jatszott szerepiik tekintetében. A rendkiviil
heterogén szolgaltatasi szektorban kiilon figyelmet érdemelnek az izleti és pénziigyi
szolgaltatasok, amelyek esetében a nemzetgazdasagi atlagot jelentds mértékben meghaladd
béviilés tapasztalhatd az 1992 ota eltelt iddszakban. Ebben a fejlédésben jelentds szerepe
volt a kiilfoldi miikod6tékének: a vallalati teljesitmények olyan mutatéi alapjan, mint az
arbevétel, export, eredmény, a kilfoldi cégek az agazat atlagat meghalado teljesitményt
nyujtanak.

Az tzleti szolgaltatdsoknak a gazdasagi fejlédésben jatszott - fent vazlatosan
bemutatott — szerepe kapcsan érdemes felhivni a figyelmet a szolgaltatasok innovacios
teljesitményére. A szolgaltatdsi agazatra jellemzd innovaciok leirasira és természetitk
megértésére a hagyomanyos innovacids megkozelités, az innovaciok un. linearis modellje
és feldolgozoiparra kidolgozott statisztikai mutatok jelentés részben alkalmatlanok. A
szolgaltatas-innovaciokkal kapcsolatos kutatdsok ma dominansnak tekinthetd iranyzatdnak
képvisel6i a feldolgozdipari technoldgiai innovaciok és a szolgéltatas-innovaciok mélyebb
megismerésébdl szarmazo tapasztalatok integraldsdra torekszenek, hangsilyozva a
modern szolgaltatasok komplex jellegét és kiilonds figyelmet szentelve a szolgaltatasi és a
feldolgozdipari tevékenységek jellemzéinek kombindlasara az innovacié értelmezésében.
A szintetizalo torekvések tallépnek a ,szolgaltatasok” versus ,,feldolgozoipar” mechanikus
kiillonbségtételén, és azon szervezeti problémak megoldasara keresik a véalaszt, amelyekkel
a szervezetek az értékteremtés folyamataban szembesiilnek. Ezzel 6sszefiiggésben keriilnek
el6térbe azok az innovativ szervezeti gyakorlatok (szervezeti innovaciok), amelyek részben
forrasai, részben pedig el6feltételei a szolgaltatasinnovacioknak.

Az MTA Szociologiai Kutatdintézetének Szervezet- és Munkaszocioldgiai Miihelye 2008.
junius és oktober kozott két szektorban, az tizleti szolgaltatasok és a feldolgozoipar teriiletén
kérdéives felmérést végzett a szervezeti innovaciokrol azzal a céllal, hogy megismerjiik azok
elterjedtségének mértékét, bevezetésiik inditékait, a szervezeti innovaciokkal kapcsolatos
vezetési-szervezési gyakorlatokat, valaminta munkaerd- és tudas-felhasznalasimodszereket.
A kutatas legfontosabb elézetes eredeményei a kovetkezOképpen Osszegezhetk. Az tizleti
szolgaltat6 szektorban a feldolgozoiparral dsszehasonlitva joval kisebb a kiilfoldi tulajdont
cégek ardnya. Mindekozben a szektorban mikodd vallalatok tobb mint haromnegyede
(78,7%) 50 fénél kevesebbet foglalkoztaté kisvallalat, szemben a feldolgozodiparral
mért 52,6%-kal. Kiillonbség van a két szektor domindans piacainak tekintetében is: az
tzleti szolgéltatok tulnyomoé része (95%) elsdsorban magyar piacra dolgozik, mig a
feldolgozdiparban ez az arany 55,9%. A szervezeti innovaciok azonositasa soran kiilonbséget
tettink azok radikélis (strukturalis) és inkrementdlis (eljarasi) innovacioi kozott. Az
elobbiek a szervezet szerkezetének vagy funkciéinak megvaltoztatasara iranyulnak, mig az
utobbiak elsdsorban a szervezeten beliili munkafolyamatok és szervezeti rutinok fokozatos
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modositasit jelentik. Altalanossigban igaz mindkét szektor esetében, hogy a szervezeti
valtozasok kevésbé radikalis modozatat képviseld eljarasi innovaciok (pl. mindségbiztositasi
rendszerek, csoportmunka bevezetése) joval elterjedtebbek a vallalati gyakorlatban, mint
a szervezeten beliili szerepl6k érdek- és hatalmi viszonyainak atalakitasaval jaré radikalis
innovaciok (pl. tobb foglalkozast egyesité munkacsoportok, projekt alapu munkavégzés).
A hasonldsagokon tul néhany figyelemremélto kiilonbség is tapasztalhato a két agazat
kozott. A radikalis innovaciokkal kapcsolatban a szolgaltatasi szektorban a projekt
alapu munkavégzés joval elterjedtebb, mint a feldolgozoiparban, ezzel szemben a tobb
szakmai teriiletet atfogd munkacsoportok gyakorisaga az utdbbi szektorban nagyobb. Az
eljarasi innovaciok tekintetében is vannak kiilonbségek: a mindségbiztositasi rendszerek
bevezetése és a munkakori csere nagyobb aranyban fordul el§ a feldolgozdiparban, mint az
tizleti szolgaltatd cégeknél, ezzel szemben az tizleti szolgaltato szektorban joval elterjedtebb
gyakorlat a benchmarking és munkavéllalok javaslatainak Osszegy(ijtése, ami indirekt
modon jelzi a szektor vallalatainak — kiils6 és belsé tudas-forrasokra egyarant tdmaszkodo
- tanulasi (abszorpcids) képességét.

A vazlatosan bemutatott elméleti hattér és az ehhez kapcsoléddé empirikus adatok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a korabbinal joval nagyobb hangsulyt kell kapnia az tzleti
szolgaltatasi szektor fejlodésének, kiilonos tekintettel annak az innovacidban jatszott
szerepére. A kérdéssel foglalkozo kutatoknak olyan uj mutatokat és mérési mddszereket kell
létrehozniuk, amelyek az eddig hasznaltaknal jobban illeszkednek a szolgaltatasi szektor
sajatossagaihoz. Az innovacioval foglalkozé hagyomdanyos megkozelitésekkel szemben
a kutatdsoknak olyan, eddig hattérbe szorult teriiletekre is ki kell terjedniiik, mint a
szervezetek kozotti halozati kapcsolatok vizsgalata, a szervezeti stratégianak az innovaciora
gyakorolt hatdsa és f6ként a szervezeti (kollektiv) tanulasi folyamatok szerepe az innovativ
teljesitményekben.
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